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Kritik mot Kommunstyrelsen i Kalmar kommun for ett beslut om att inte
handlagga framstéllningar om handlingsutldmnande fran en viss person
m.m.

Beslutet i korthet: Till Kalmar kommun kom det under ett par ars tid in ett mycket stort
antal skrivelser och forfragningar samt framstalliningar om handlingsutlamnande fran en
och samma person, AA. Kommunen ansag till slut att situationen var ohallbar eftersom
hanteringen av det som kom in tog mycket tid i ansprak, paverkade kommunens méjlighet
att arbeta effektivt och rattssékert och upplevdes som ett arbetsmiljdproblem.

Efter en tid fann kommunen det lampligast att enbart besvara forfragningar fran AA
muntligen, antingen via telefon eller vid inbokade méten. Vidare styrde kommunen om e-
post fran AA till chefen for kommunens kontaktcenter, for besvarande och handlaggning.
Mot bakgrund av den situation som beskrivits finns det inte anledning att kritisera
kommunens atgarder i denna del.

Kommunen fattade i januari 2014 ett principbeslut om att kommande framstéllningar om
handlingsutlamnande fran AA inte skulle tillmotesgas eller provas. Beslutet, som betyder
att tryckfrihetsforordningens och offentlighets- och sekretesslagens forfaranderegler inte
ska tillampas pa framstéallningar fran AA, ar uppenbart rattsstridigt och innebar att
kommunen har satt sig 6ver en tydlig reglering i lag och grundlag. Beslutet star darmed
ocksa i strid med regeringsformens krav pa att en myndighet ska iaktta saklighet och
opartiskhet och beakta allas likhet infor lagen.

Kommunen har med stdd av principbeslutet, som kammarrétten bedémt inte kunde
overklagas, underlatit att préva framstallningar om handlingsutlamnande fran AA, vilket
bl.a. inneburit att hon har forvagrats formliga avslagsbeslut och darmed inte har kunnat fa
sina framstéllningar prévade i domstol.

Kommunstyrelsen kritiseras for det rattsstridiga beslutet och for att AA:s framstéllningar
om att fa del av allméanna handlingar darefter inte har provats.

Beslutet innehaller ocksa generella uttalanden om myndigheters serviceskyldighet och
om hanteringen av dels mycket omfattande, dels mycket frekventa framstéllningar om
handlingsutlamnande.

Anmalan

AA anmalde Kalmar kommun for brister i serviceskyldigheten och hanteringen av
hennes framstéliningar om handlingsutl@mnande. I sin anmélan, daterad den 6
januari 2014, angav hon féljande.
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Sedan hosten 2013 har hon varit frantagen sina medborgerliga rattigheter som
invanare i Kalmar kommun. Kommunchefen har forbjudit anstéllda i kommunen
att besvara hennes fragor, och chefen for kontaktcentret har meddelat att man inte
kommer att behandla framstallningar fran henne om att fa del av allméanna
handlingar. Detta innebar att samtliga skrivelser fran henne ignoreras oavsett vad
saken galler. Kommunen ar fullt medveten om att man bryter mot kommunallagen,
forvaltningslagen och tryckfrihetsforordningen. Som skél for sitt agerande har
kommunen angett att man vill skona sina medarbetare fran AA som upplevs som
besvarlig och tidskravande.

Av de ytterligare handlingar som AA gav in och de muntliga uppgifter hon
lamnade framkom bl.a. féljande.

Den 31 januari 2014 fattade Kalmar kommun ett beslut med foljande innehall.
Beslut om utlamnande av handlingar

Beslut
Kalmar kommun avslar din begaran om att ta del av handlingar.

Bakgrund

Du har vid atskilliga tillfallen via e-post och telefon varit i kontakt med Kalmar
kommun och begért ut handlingar i stora mangder. Kommunen har férsokt att
tillmétesga dina onskemal s 1angt det varit mojligt. Trots detta har du inte kant dig
tillfredsstalld med de svar och handlingar som du har fétt av anstallda pa
kommunen.

Skal for beslutet

Du har under ett par ar begart att fa ut diverse handlingar av flera forvaltningar och
bolag i Kalmar kommun. Men manga ganger har du inte hamtat ut de handlingar
som du har begért ut. Du har dessutom vid nagra tillfallen uttalat att du inte &r
intresserad av de handlingar som du begdr ut. Kommunen anser att du i stallet for att
utnyttja din medborgerliga réttighet enligt tryckfrihetsforordningen missbrukar
offentlighetsprincipen.

Vidare har flera av kommunens medarbetare upplevt en stressad och otrygg
arbetsmiljo pa grund av ditt provocerande beteende och de anklagelser som du har
fort fram mot dem.

Kommunen har hela tiden stravat efter att astadkomma olika lésningar for att
tillgodose dina 6nskemal om att fa ut handlingar, men dessa [framstallningar] har
bara eskalerat i omfattning och tagit orimligt mycket tid och arbetsresurser fran den
verksamhet och service som andra kommunmedborgare har rétt till.

Enligt kommunens beddmning kan det inte vara lagstiftarens mening att
offentlighetsprincipen, som ar en demokratisk rattighet for att fa insyn i den
offentliga verksamheten, ska missbrukas for andra syften. Kommunen &r medveten
om att syftet bakom en begéran om utldmnande av handlingar inte ska tillmatas
nagon vikt. Kommunen menar dock att regelmassig massbhegéaran om utlamnande av
handlingar med ett provokativt syfte inte ar forenligt med den avsikt som praglar
offentlighetsprincipen.

Mot bakgrund av detta anser Kalmar kommun att den inte langre kommer att
tillmatesga och préva din begaran om utlamnande av handlingar.
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AA overklagade beslutet till Kammarrétten i Jonképing, som den 13 februari 2014
avvisade 6verklagandet. I avvisningsbeslutet angavs bl.a. att Kalmar kommun
uppgett att det 6verklagade beslutet inte var kopplat till nagon sérskild begéaran om
handlingsutlamnande. Kammarratten fann mot den bakgrunden att det inte rérde
sig om ett Overklagbart beslut i den mening som avses i 6 kap. 7 8§ offentlighets-
och sekretesslagen.

Den 15 februari 2014 begéarde AA via e-post att fa ta del av vissa narmare angivna
handlingar pa plats hos kommunen. | meddelandet angav hon att hon ville fa ett
beslut avseende sin begdran, dvs. antingen ett besked om tidpunkten da hon kunde
fa lasa handlingarna eller ett besked om att begaran avslogs. Ett eventuellt avslags-
beslut ville hon ha skriftligt for att ha mojlighet att dverklaga det.

Den 21 februari 2014 paminde hon om sin begéaran och bad att fa veta nar hon
skulle fa ta del av handlingarna. Samma dag begérde hon via e-post ocksa ut fem
andra, sarskilt angivna, handlingar. Hon angav att hon ville ha dessa handlingar
hemskickade och att hon, om begéran inte kunde tillgodoses, ville ha en
besvérshanvisning.

Nar AA den 25 februari 2014 fortfarande inte hade fatt nagra besked fran
kommunen kontaktade hon BB, chef for kommunens kontaktcenter, per telefon.
BB uppgav att hennes framstallningar inte skulle efterkommas, att hon inte var
valkommen att ta del av de efterfragade handlingarna pa plats och att hon inte
heller skulle fa nagra skriftliga beslut. BB tillade att kommunen ansag att man hade
natt gransen for sin serviceskyldighet gentemot henne.

Utredning

Kommunstyrelsen i Kalmar kommun anmodades att yttra sig 6ver vad AA anfort i
sin anmadlan daterad den 6 januari 2014 och dver handlaggningen av hennes
framstallningar den 15 och 21 februari 2014.

Kommunstyrelsen kom in med ett yttrande och en omfattande méngd handlingar
(till storsta delen e-postkorrespondens mellan AA och olika foretradare for
kommunen). Kommunstyrelsen anforde bl.a. foljande.

Utredning

AA har under minst ett par ar stallt olika fragor till eller begart att fa ut diverse
handlingar av flera foérvaltningar och bolag i Kalmar kommun. [-——]

I borjan av AA:s kontakt med kommunen beméttes hon som alla andra medborgare
som stallde fragor och ville ha ut allmanna handlingar. Hennes fragor besvarades
och de begérda allménna handlingarna l&mnades ut. Men under 2013 kulminerade
hennes kontakter med kommunen och upptog mer och mer tid och arbetsresurser
fran kommunens ordinarie verksamhet. Hon var otrevlig och uttryckte sig mycket
krankande mot politiker och tjanstemén [...]. Ett flertal av kommunens medarbetare
upplevde situationen mycket stressande och kéande ett stort obehag pa grund av
hennes provocerande beteende och de anklagelser som hon framférde mot dem. Hon
hotade medarbetarna med polis- och JO-anmalningar nar hon inte var néjd med de
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svar hon fick. Under sommaren och i borjan av hosten 2013 hade kommunen fatt
uppemot ett par tusen mejl fran AA.

Situationen upplevdes som ohallbar. For att 16sa den enorma arbetsbelastning som
uppkom pa olika hall i kommunen diskuterade ledningen fragan om kommunen
skulle anstélla en person som bara skulle arbeta gentemot AA. Efter 6vervaganden
gjorde dock kommunen i oktober 2013 den bedémningen att AA:s e-post istéllet
skulle styras till chefen for kommunens kontaktcenter, BB, for besvarande och
handl&ggning. AA var inte ndjd med detta och fortsatte med att skicka massmejl till
olika forvaltningar och bolag. Dessutom skapade hon manga nya e-postadresser, i
dag uppemot 47 stycken [...], vilka hon har anvént i kontakten med kommunen. AA
har aven skrivit till kommunen med olika alias for att latsas vara nagon annan men
det har varit samma fragor som stallts.

Under januari 2014 6kade antalet skrivelser till kommunen. Hon begérde bland
annat ut alla anstélldas CV och anstéllningsbevis (207 personer) pa kommun-
ledningskontoret samt alla handlingar som var diarieférda under 2013 pa kontoret
(996 drenden med tusentals tillhgrande dokument) [...].

Den 31 januari 2014 beslutade kommunen att det inte langre fanns ndgon méjlighet
for myndigheten att tillmétesga och prova AA:s [framstéallningar] om utlamnande av
allménna handlingar. Detta beslut éverklagades av AA till Kammarrétten i
Jonkdping som i beslut den 13 februari 2014 avvisade dverklagandet.

Under februari 2014 har AA fortsatt att krdnka politiker och medarbetare genom
olika skrivningar och telefonsamtal.

Den 21 februari 2014 kom AA in med en ny begéran [...] om utldmnande av
allménna handlingar. Kommunen har inte prévat dessa [framstallningar] med
hénvisning till det principbeslut som &r taget den 31 januari 2014 [...].

Yttrande

Kalmar kommun vill inledningsvis framfora att det alltid ar var stravan att beméta
vara uppdragsgivare, brukare, kunder och kommuninvanare pa ett serigst och
professionellt satt, alltid med beaktande av de krav som lagstiftaren stéller pa oss
som myndighet genom bland annat tryckfrihetsférordningen, forvaltningslagen och
andra forfattningar som reglerar var verksamhet.

Kalmars kommunvégledare ar bland de bésta i Sverige nér det géller telefonsamtal
till kommunen. Det visar undersdkningen Servicematning via telefon och e-post,
som ar en del av den stoérre undersdkningen Kommunens Kvalitet i Korthet, som
varje ar jamfor kommunernas kvalitet. Kalmar far bast betyg av alla nar det galler
helhetsintrycket, som omfattar bland annat svarstider, halsningsfraser,
expedieringstid i vaxeln, bemétande och tillganglighet [...].

Serviceskyldigheten

AA har varit i kontakt med kommunen under nagra &r. | bérjan beméttes hon med
samma respekt och engagemang som alla andra kommuninvanare och brukare som
kommer i kontakt med myndigheten. Kommunen upplevde daremot att hon
egentligen inte var intresserad av de svar hon fick eftersom hon aldrig blev néjd med
svaren. Trots detta besvarades hennes fragor och de handlingar som hon begarde ut
kopierades och dversandes till henne i enlighet med offentlighetsprincipen. Men
hennes fragor okade bara i omfattning. Hon skickade samma fraga till flera personer
inom organisationen och stallde svaren mot varandra och dérefter stallde hon nya
fragor. Hon var aldrig tillfreds med den service och de svar hon fick. Hennes fragor
saknade substans och relevans och skrivelserna innehdll ofta hot om anmélningar av
olika slag, krankande termer, fortal och felaktiga pastaenden [...].

Kommunens bedémning var till en borjan att forsoka resonera med AA om hur vi
bast kunde svara pa hennes fragor och komma pa konstruktiva lgsningar for att
tillgodose hennes omfattande krav. Hon erbjdds av olika forvaltningar och bolag att
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komma pa inbokade maéten eller att fa svar pa sina fragor via telefon. Kommunens
ambition var att I6sa situationen s smidigt som majligt. Men hon har i flera mejl
och telefonsamtal uttryckligen avvisat kommunens forsok till méten och uttalat att
hon inte var intresserad [...]. Och sedan har hon fortsatt att skicka hundratals mejl i
manaden till kommunens alla organ. Som det tidigare namnts funderade kommunen
pa att anstalla en person pa heltid for att arbeta gentemot AA men mot bakgrund av
det som har framkommit om hennes beteenden och ageranden gjorde kommunen
den bedémningen att en sddan 16sning inte skulle vara tillfredsstillande for varken
AA eller kommunen.

AA har i sin anmélan anfort att kommunen har blockerat hennes e-post. Detta
pastaende saknar grund eftersom kommunen enbart beslutat att styra om hennes e-
post till en viss funktion i organisationen for att avlasta dvrig verksamhet och for att
f& en uppfattning om hur ménga fragor som kommer in till myndigheten.
Bestammelserna i forvaltningslagen om myndigheternas serviceskyldighet innebéar
inte att den enskilde kan pakalla svar fran en viss tjdnsteman vid myndigheten utan
det ankommer pd myndigheten att sjalv avgéra vilken befattningshavare som ska
besvara en forfragan och aven i vilken omfattning och form svaret ska ges.
Kommunen anser sig ha fog for atgarden darfor att hennes fragor har mist sina
rimliga proportioner. Vidare ar kommunen inte skyldig att svara pa fragor eller
expediera handlingar via e-post &ven om den enskilde har begart detta.

Som det framgar ovan och av de bifogade parmarna samt bilagorna sa har
kommunen hela tiden stravat efter att tillmétesgd AA:s fragor och krav vad galler
begaran om allméanna handlingar fram till att kommunen fann situationen ohallbar.
Enligt kommunens uppfattning har hjélp lamnats i den utstrdckning som &r lamplig
med hansyn till den sortens fragor som AA har stéllt och mot bakgrund av hennes
behov av hjalp. Till dvervagande del ar hennes fragor och krav pé service utan direkt
anknytning till pagaende eller kommande arende. [~ —-]

Angaende myndighetens serviceskyldighet anser kommunen att AA:s fragor och
beteende, kanske inte till en borjan men efter hand, har fatt en riktning som snarare
handlar om missbruk av rattighet. Hennes krav pa kommunen stér inte i relation till
vad serviceskyldigheten kraver.

En sammanvagd bedémning av omfattningen av serviceskyldigheten i det aktuella
arendet bor enligt kommunens mening leda till ett konstaterande att det rimligen inte
kan kravas att kommunen ska tillmotesgd AA:s omfattande krav. Kommunen anser
att det ar av storsta intresse att fa ett klarlaggande av JO hur situationen bor bedémas
eftersom omfattningen av serviceskyldigheten ytterst ar en avvagningsfraga och
sadana situationer [inte ar] ovanliga runtom i landet.

Offentlighetsprincipen

Offentlighetsprincipen innebdr att alla, sval svenska som utlandska medborgare, har
rétt att ta del av handlingar hos myndigheter och forvaltningar.

Denna princip kan dock innebdéra vissa praktiska olagenheter for myndigheter. Det
&r inte langre bara genom brev manniskor kan véanda sig till myndigheter. Den
tekniska utvecklingen och tillgang till internet, e-post och telefon har gjort att
personer som AA har fatt andra arbetsverktyg for att uppta myndigheters tid genom
sina krav. Att tillgodose dessa krav pa att fa ta del av handlingar tar enorma resurser
i ansprak. Man kan fraga sig om det 4r rimligt att en myndighet ska tillgodose en
begéran om utldamnande av allménna handlingar som uppenbart inte syftar till att
utéva tillsyn i myndigheternas verksamhet. Ar det verkligen rimligt att AA ska
utnyttja principen bara for att trakassera myndigheter? [Offentlighetsprincipen] utgar
frdn manniskans ratt och vilja samt intresse av att fa reda pa angeléagenheter som
antingen beror denne eller ndgon i dennes narhet. Syftet utgor ett slags skydd kan
man sdga, att den enskilde inte ska kunna bli dverkérd av den offentliga
verksamheten. Detta syfte har helt tappat sitt faste i vart fall. Det handlar inte langre
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om att AA &r intresserad av en viss information eller att hon behdver fa reda pa
nagot sarskilt utan hon soker enbart kontakt med kommunen for att hon enligt lag
har ratt att gbra det. Det &r kommunens uppfattning att hon leker med sin
medborgerliga rattighet. Aven om lagen nar den skrevs for ménga &r sedan inte faste
nagon vikt vid syftet bakom en begéran kan det inte heller rimligen innebéra att “allt
beteende ér tilldtet” bara personen i friga hénvisar till sin réttighet enligt
offentlighetsprincipen. Det kan inte ha varit lagstiftarens avsikt att enskilda ska
kunna gémma sig bakom offentlighetsprincipen.

AA:s [framstéllningar] och forfragningar tar mycket tid i ansprak och kostar
kommunen stora summor. Darutéver paverkar detta myndigheters méjlighet att
arbeta effektivt och rattssakert eftersom allt for mycket tid gar at att ge service till
AA och sekretessprova hennes [framstéliningar] av utlamnande av allménna
handlingar. AA:s krav har 6vergatt till ett arbetsmiljoproblem da de anstallda kanner
sig stressade och inte far ndgon arbetsro. Det har till och med gatt s& Iangt att de
anstallda i kommunen inte har vagat skriva under e-post med sitt fullstandiga namn
da de ként sig otrygga i den uppkomna situationen. Aven om detta kanske inte utgor
tillrackliga skal for att inskranka offentlighetsprincipen kan det enligt kommunens
beddmning inte vara lagstiftarens mening att offentlighetsprincipen, som &r en
demokratisk rattighet for att fa insyn i den offentliga forvaltningen, ska missbrukas
for andra syften. Aven om syftet bakom en begéran om utldmnande av handlingar
inte ska tillmétas nagon vikt anser kommunen att regelméssig massbegéran om
utldmnande av handlingar inte &r forenligt med de syften som bar upp denna princip.
Kommunen ville sammanfattningsvis poangtera att dess agerande i detta fall inte
ligger i linje med kommunens policy om hur framstéllningar om handlings-
utlamnande ska behandlas eller om hur medborgarna ska bemétas. Kommunen ar
medveten om att den valda l6sningen inte &r optimal men har ként sig tvingad att
agera pa det satt som skett med anledning av att AA:s forfragningar och krav tagit

stora resurser i ansprak och kommit att bli ett arbetsmiljoproblem.

AA kom in med synpunkter pa kommunens yttrande.

Rattslig reglering
Obijektivitet, saklighet och opartiskhet

Forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter
ska enligt 1 kap. 9 8 regeringsformen (RF) i sin verksamhet beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Serviceskyldighet

| 4 och 5 8§ forvaltningslagen (FL) finns bestdammelser om myndigheternas
serviceskyldighet gentemot enskilda.

Av 4 § FL framgar att varje myndighet ska lamna upplysningar, véagledning, rad
och annan sadan hjalp till enskilda i fragor som ror myndighetens verksamhets-
omrade. Hjalpen ska lamnas i den utstrackning som ar lamplig med hansyn till
fragans art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens verksamhet. Fragor
fran enskilda ska besvaras sa snart som mgjligt.

Serviceskyldigheten &r vidstrackt men inte obegransad. | forarbetena till
forvaltningslagen anges att myndigheten kan och bér anpassa sin service till den
aktuella arbets- och resurssituationen. Vidare anges att servicereglerna maste ge



Dnr 180-2014  Sid 7 (13)

myndigheterna utrymme att saga nej till alltfor langtgaende 6nskemal om hjalp och
att myndigheterna maste kunna gora vissa begransningar efter en mer allméan
lamplighetsbedémning. (Se prop. 1985/86:80 s. 20 f. och 60.)

Serviceskyldigheten ar alltsa ytterst en avvagningsfraga dar den enskilde i viss man
blir beroende av myndighetens uppfattning om vilken grad av service den kan
lamna med beaktande av fragans art, den enskildes behov samt myndighetens
arbets- och resurssituation. Myndighetens stéllningstagande far dock aldrig vara
godtyckligt. Kraven i 1 kap. 9 8 RF géller &ven i dessa situationer. (Se Hellners och
Malmgvist, Forvaltningslagen [31 maj 2010, Zeteo], kommentaren till 4 §.)

Serviceskyldigheten géller myndigheten som sadan och inte varje enskild
tjansteman. En enskild kan alltsa inte krava att en fraga ska besvaras av en viss
person, utan detta avgors av myndigheten. Myndigheten avgoér vidare sjalv hur och
i vilken form svar pa fragor ska lamnas, t.ex. om svaren ska lamnas skriftligen eller
muntligen. Nagon form av svar bor dock lamnas, och svaret far inte dréja langre an
nédvandigt. Om myndigheten finner att den inte kan eller bor sta till tjanst med en
begérd upplysning ska den i varje fall informera om detta. (Se JO 1993/94 s. 452,
dnr 1457-1992, samt Hellners och Malmqvist, Forvaltningslagen [31 maj 2010,
Zeteo], kommentaren till 4 §8.) Samtliga skrivelser till en myndighet behéver dock
inte besvaras. Myndigheter far inte séallan ta emot allméanna opinionsyttringar och
andra skrivelser dar det star klart att avsandaren inte forvéantar sig nagot svar.
Skrivelser av denna typ kan som regel laggas till handlingarna utan att avsdndaren
underréttas om detta. (Se bl.a. ovan angivet JO-beslut.)

Av 5 § FL framgar bl.a. att myndigheter ska ta emot besok och telefonsamtal fran
enskilda, att det ska vara mojligt for enskilda att kontakta myndigheterna med hjalp
av elektronisk post och att svar ska kunna lamnas pa samma satt. Vidare anges att
en myndighet ska ha 6ppet under minst tva timmar varje helgfri mandag—fredag
(dock inte midsommarafton, julafton eller nyarsafton) for att kunna ta emot och
registrera allménna handlingar och ta emot framstéllningar om handlings-
utldmnande.

Hur langt en myndighet kan begransa sin tillganglighet ar en avvagning som
myndigheten far géra med hansyn framst till verksamhetens art, arbets- och
resurssituationen och den grundlagsskyddade rétten att ta del av allmanna
handlingar. (Se bl.a. Hellners och Malmqvist, Forvaltningslagen [31 maj 2010,
Zeteo], kommentaren till 5 §.)

Handlingsutlamnande
Grundlaggande regler

Grundlaggande regler om allménna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsférordningen (TF). Enligt dessa bestammelser har var och en ratt att ta
del av en handling som forvaras hos en myndighet om den &r inkommen till
myndigheten eller upprattad dar, forutsatt att den inte omfattas av sekretess
(offentlighetsprincipen).
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Av kapitlets forsta paragraf framgar att offentlighetsprincipens syfte ar att framja
ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning. Denna éndamalsbeskrivning ar
inte avsedd att laggas till grund for nagon begransning av offentlighetsprincipens
rackvidd. Reglerna om allménna handlingars offentlighet ska i stéllet tillampas
strikt formellt utan beaktande av vilket &ndamal reglernas tillampning i det
enskilda fallet kan tdnkas framja eller inte framja. En myndighet kan med andra ord
aldrig végra att lamna ut en handling med motiveringen att den inte kan se att
utlamnandet skulle framja ett fritt meningsutbyte eller en allsidig upplysning. (Se
Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, 2012, s. 188.)

En myndighet far inte heller efterforska vem sokanden &r eller vilket syfte han eller
hon har med sin begéran om handlingsutldmnande, i stérre utstrackning an vad som
behdvs for att myndigheten ska kunna préva om det finns nagot hinder mot att
lamna ut handlingen (2 kap. 14 § tredje stycket TF). Bestammelsen innebér att var
och en har rétt att ta del av offentliga handlingar hos en myndighet utan att behdva
uppge vare sig identitet eller andamalet med sin begaran.

Forfarandet vid utlamnande

En allmén handling som far lamnas ut ska enligt 2 kap. 12 § TF tillhandahallas
genast eller sa snart det &r mojligt. Det ska ske pa stallet och utan avgift. Enligt
paragrafens andra stycke &r en myndighet dock inte skyldig att tillhandahalla en
handling pa stallet om det méter betydande hinder. Med betydande hinder avses
dels permanenta hinder, vilka i princip omojliggor att handlingen tillhandahalls i
original, dels mer temporara hinder. Permanenta hinder kan bestd i att handlingen
ar av omtalig beskaffenhet, att den &r sarskilt vardefull eller av sadant slag eller
sadan betydelse for myndighetens normala verksamhet att ett tillhandahallande pa
stallet i praktiken ar omojligt. Temporara hinder kan besta i att handlingen, nér den
begars utlamnad, anvands i myndighetens eget arbete eller ar utlanad. Det kan
vidare handla om att det rader utrymmesbrist hos myndigheten eller att berérd
personal ar upptagen av andra, viktigare tjanstealigganden. Finns det betydande
hinder mot handlingens utldmnande anses sékanden ha ratt att pa stéllet ta del av en
avskrift eller kopia av handlingen. (Se prop. 1975/76:160 s. 181, JO 1972 s. 306
och Bohlin, Offentlighetsprincipen, attonde uppl., 2010, s. 140 med déri gjorda
hénvisningar.)

Den som begar det har ratt att mot en faststalld avgift fa en kopia av en allmén
handling. En sadan begaran ska behandlas skyndsamt (2 kap. 13 § TF). Det finns
inte nagon mojlighet att 1ata bli att lamna ut kopior av allmanna handlingar med
hé&nvisning till att det finns betydande hinder mot att Iamna ut dem. Skyldigheten &r
ovillkorlig. (Se Bohlin, a.a. s. 143 och RA 1976 ref. 122.)

En grundldggande forutséttning for att en handling ska kunna l&mnas ut &r att den
kan identifieras. Detta innebar att myndigheter i vissa fall kan avsla en begéran om
de efterfragade handlingarna inte ar angivna pa ett tillrackligt tydligt satt. (Se
Bohlin, a.a. s. 138 f. med déri gjorda hanvisningar.)
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Besked i en utlamnandefraga bér normalt Iamnas samma dag som begaran har
gjorts. Nagon eller nagra dagars fordrojning kan dock godtas om det ar nédvandigt
for att ta stallning till om ett utlamnande far ske. Om framstallningen avser eller
fordrar genomgang av ett omfattande material kan det vidare vara ofrankomligt
med ytterligare dr6jsmal. I sddana fall kan det manga ganger vara lampligt att
successivt Idmna besked om vad som kan ld&mnas ut.

Om en anstalld vid en myndighet har ansvar for varden av en handling, ar det enligt
6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (OSL) i forsta hand den anstallde som
ska prova om handlingen ska lamnas ut. | tveksamma fall ska den anstéllde lata
myndigheten gora provningen, om det kan ske utan onodigt drojsmal. Vagrar den
anstallde att Iamna ut handlingen, eller en del av den, ska den som begar
handlingen informeras om mgjligheten att begdra myndighetens prévning av
fragan. Av informationen ska det framga att sokanden maste begéra och fa ett
skriftligt beslut fran myndigheten for att beslutet ska kunna 6verklagas.

Overklagande

Om en myndighets provning resulterar i att myndigheten helt eller delvis végrar att
lamna ut en handling kan myndighetens beslut normalt 6verklagas till kammarrétt
(6 kap. 7 och 8 8§ OSL).

Beddmning
Serviceskyldigheten

Av utredningen framgar att AA under de senaste aren har skickat en mycket stor
mangd skrivelser och forfragningar till anstallda inom Kalmar kommun.

Som angetts i den réttsliga regleringen behdver inte alla skrivelser till myndigheter
foranleda ett svar. Fragor fran enskilda bor dock besvaras i nagon form, och svaren
far inte droja langre an nodvandigt. Detta géller &ven om svaret endast innehaller
information om att myndigheten inte kan eller bor sta till tjanst med en begard
upplysning. Om myndigheten finner att det ar lampligast att besvara en fraga
muntligen bor den enskilde &ven upplysas om detta och om vem han eller hon kan
vanda sig till. Det finns inte nagot som hindrar en myndighet fran att besvara flera
forfragningar i ett sammanhang. Inte heller finns det ndgot hinder mot att en
myndighet som anser sig ha besvarat en viss fragestallning i den utstrackning som
ar lampligt anger detta och upplyser om att ytterligare fragestallningar om samma
sak inte kommer att besvaras. Myndigheten maste dock sékerstélla att ndgon form
av aterkoppling sker nar detta ar pakallat.

En myndighet far inte hindra en person fran att dver huvud taget komma i kontakt
med myndigheten och far inte heller ange att framtida fragor fran en viss person
Over huvud taget inte kommer att besvaras.

Kommunstyrelsen har i sitt yttrande till JO uppgett att AA:s skrivelser har 6kat
arbetsbelastningen for kommunens anstéllda och att de har upplevt situationen som
mycket stressande och i vissa fall dven obehaglig pa grund av innehallet i
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skrivelserna. For att 16sa situationen pa ett konstruktivt satt har kommunen i ett
visst skede beslutat att AA:s skrivelser ska besvaras muntligen, antingen vid
inbokade moten eller via telefon. Fran och med oktober 2013 har kommunen ocksa
styrt om samtliga AA:s e-postmeddelanden till chefen fér kommunens kontakt-
center, for vidare handlaggning.

Mot bakgrund av den situation som kommunstyrelsen har beskrivit har jag inte
nagra synpunkter pa kommunens stéllningstagande i nyss angivna avseenden. De
atgarder som kommunen har vidtagit far anses rymmas inom ramen for den ratt en
myndighet har att valja hur och av vem skrivelser och fragor fran enskilda ska
hanteras och besvaras. Det beslut som kommunstyrelsen fattade den 31 januari
2014 avser enligt sin ordalydelse endast framstéllningar om handlingsutlamnande
och ror alltsa inte AA:s dvriga kontakter med kommunen. Nagra belagg for att
kommunen skulle ha blockerat AA:s e-postmeddelanden eller hindrat henne fran
att 6ver huvud taget fa kontakt med foretradare for kommunen har inte kommit
fram. Det finns saledes inte nagon anledning for mig att kritisera vad som
forekommit i denna del.

Utredningen har inte omfattat fragan om kommunen i varje enskilt fall har hanterat
AA:s fragor i enlighet med de principer jag har redogjort for ovan. Min bedémning
i denna del har begransat sig till AA:s pastaende om att hon generellt har hindrats
fran att komma i kontakt med kommunen och fa svar pa sina fragor.

Fragan om handlingsutlamnande
Inledande synpunkter

Det bor framhallas att skyldigheten att lamna ut allménna handlingar &r betydligt
strangare reglerad dn serviceskyldigheten enligt forvaltningslagen. En begéran om
handlingsutlamnande ska bl.a. behandlas skyndsamt och i normalfallet prioriteras
framfor andra arbetsuppgifter. Regleringen i tryckfrihetsférordningen och
offentlighets- och sekretesslagen om handlingsutlamnande har ocksa uttryckligen
foretrdde framfor den allménna serviceskyldigheten (se 3 8 FL).

Kommunstyrelsen har i sitt yttrande uppgett att AA:s framstallningar om
handlingsutlamnande har tagit stora resurser i ansprak och att de paverkar
kommunens mdjlighet att arbeta effektivt och rattssakert. Kommunstyrelsen ar
vidare av uppfattningen att AA begdr ut handlingar i syfte att trakassera kommunen
och ifragasatter mot den bakgrunden det rimliga i att efterkomma hennes
framstallningar. Kommunstyrelsen har som exempel angett att AA i januari 2014
begarde att pa plats fa ta del av samtliga handlingar som diarieforts vid
kommunledningskontoret under 2013, dvs. 996 drenden med tusentals tillhérande
dokument.

Som framgar av den réattsliga regleringen kan en begaran om handlingsutlamnande
avslas med hanvisning till att handlingen inte &r allman, att den omfattas av
sekretess, eller — nar det galler en begaran om att ta del av handlingen pa stallet —
att det skulle méta betydande hinder att tillhandahalla den pa plats. Vidare kan en
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begdran i vissa fall avslas med hanvisning till att de efterfragade handlingarna inte
ar angivna pa ett tillrackligt tydligt satt. Det finns dock inte nagon laglig méjlighet
for en myndighet att avsla en enskilds begaran om att ta del av allmanna handlingar
med hanvisning till syftet med begaran. De andamal som ligger bakom
offentlighetsprincipen &r inte avsedda att anvandas for att begrénsa principens
rackvidd. Inte heller kan en begéran avslas med hanvisning till att den kommer att
ta alltfor stora resurser i ansprak.

En annan sak &r att en myndighet maste kunna hantera mycket frekventa eller
mycket omfattande framstallningar fran en enskild om att fa ta del av allmanna
handlingar pa ett satt som ar rimligt med hansyn till myndighetens verksamhet,
utan att det ska anses inskranka offentlighetsprincipen. Detta galler bade om
framstallningen kan uppfattas som ett missbruk av ratten att ta del av allménna
handlingar och i andra fall. Det finns skl att framhalla att omfattande fram-
stallningar om att fa del av allmanna handlingar sjalvklart paverkar myndighetens
ordinarie verksamhet och att det darfor, oavsett skyndsamhetskraven, ar angelaget
att de hanteras sa effektivt som mojligt.

| det foljande anger jag vissa generella utgangspunkter for handlaggningen av detta
slag av framstélIningar.

Av 2 kap. 12 § andra stycket TF foljer att myndigheter inte genast behdver
tillhandahalla en handling pa stéllet om det finns praktiska hinder mot det, t.ex. att
berdrd personal dr upptagen av andra viktiga arbetsuppgifter eller att det rader
utrymmesbrist hos myndigheten. Myndighetens verksamhet och tillgangliga
resurser tillats alltsa i viss utstrackning paverka majligheten att omedelbart och pa
plats fa del av handlingar. Detta innebar t.ex. att en myndighet som inte genast och
pa plats kan efterkomma en framstallning om att fa del av ett omfattande material i
sin helhet, pa grund av utrymmesbrist eller liknande, maste kunna begara ett
fortydligande av vilka handlingar eller &renden som sokanden forst vill ta del av
och anpassa arbetet med att ta fram handlingarna efter detta. Myndigheten maste
aven kunna beddma hur omfattande material sokanden kan ta del av under den tid
han eller hon har tillgang till handlingarna, och utifran denna bedémning begréansa
framtagandet av handlingar till det tillfallet.

Motsvarande omstandigheter har i praktiken ocksa betydelse vid handlaggningen
av mycket frekventa eller mycket omfattande framstéllningar om att fa kopior av
allménna handlingar, dven om bestdmmelsen i 2 kap. 13 § TF har en annorlunda
utformning. Att ta fram ett stort antal handlingar, ta stallning till sekretessfragan
och ta kopior pa de handlingar som far lamnas ut ar tids- och resurskravande.
Handlaggningen paverkas sjalvklart av omfattningen av myndighetens verksamhet
och tillgangliga resurser.

Né&r en begaran om handlingsutlamnande ror ett stort antal handlingar som &r av
skilda slag och som har olika omfattning och betydelse maste myndigheten kunna
be s6kanden att ange vilka handlingar eller &renden han eller hon forst vill ta del av
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och sedan ta fram handlingarna utifran dessa prioriteringar. Detta galler oavsett om
det ror sig om att ta del av handlingar pa plats eller att fa kopior. | de fall sokanden
inte gor nagra preciseringar far myndigheten sjalv avgora hur begaran ska delas
upp, sjalvklart med utgangspunkt i skyndsamhetskravet och offentlighetsprincipens
vikt.

Om en enskild standigt aterkommer med nya framstéallningar om handlings-
utlamnande maste myndigheten i stor utstrackning ha ratt att hantera en
framstélining i taget. Om en begaran har avsett ett stort antal handlingar eller om
sekretessprovningen ar tidskravande, kan sokanden saledes fa finna sig i att en
senare framstélld begéran behandlas forst ndr handldggningen av den forra &r
avslutad.

Sammanfattningsvis maste alltsa en myndighet bl.a. kunna stalla krav pa att en
sbkande anger vilka handlingar som &r mest angelagna for honom eller henne att ta
del av, aven om ett uteblivet svar inte kan leda till avslag. S6kanden maste ocksa
rakna med att hans eller hennes ansokningar handl&ggs i turordning och att det tar
viss tid innan handlingarna lamnas ut.

Nar det géller forhallandena i detta drende har jag inte anledning att ifragasatta
kommunstyrelsens uppgifter om att Kalmar kommun funnit situationen ohallbar
och inte heller att det varit nddvandigt att hitta en langsiktig 16sning for att ta hand
om AA:s omfattande och frekventa framstallningar om att fa ta del av handlingar.
Min bedémning av den Idsning kommunen valde redovisas nedan.

Kommunens beslut och efterféljande handlaggning

En begéran om handlingsutlamnande ska handléggas i enlighet med den reglering
som finns i 2 kap. TF och 6 kap. OSL. | korthet galler att en begdran om att ta del
av handlingar ska prévas skyndsamt och att den enskilde vid avslag har ratt att fa
ett skriftligt och 6verklagbart myndighetsbeslut, nagot som den enskilde ocksa ska
informeras om.

Det beslut som Kalmar kommun fattade den 31 januari 2014 &r inte i alla delar
entydigt. Det &r dock klart att det innebar att kommunen beslutat att inte
tillmatesga eller prova kommande framstallningar fran AA om utlamnande av
handlingar. Det &r ocksa sa kommunen har beskrivit innebdrden av beslutet i sitt
yttrande till JO. Kommunen har ddrmed fattat ett beslut som innebar att de
forfaranderegler som galler for framstéllningar om att ta del av allménna
handlingar ska asidosattas om begaran gors av AA. Ett sadant beslut &r uppenbart
rattsstridigt och innebdr att kommunen har satt sig 6ver en tydlig reglering i lag och
grundlag. Saken kan inte bedémas pa annat satt an att beslutet star i strid med
regeringsformens krav pa att en myndighet ska iaktta saklighet och opartiskhet och
beakta allas likhet infor lagen.

Av utredningen framgar att kommunen, som en féljd av beslutet den 31 januari
2014, inte har provat de framstallningar om handlingsutldmnande som AA gjorde
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den 15 och 21 februari 2014. AA har darmed forvégrats formliga avslagsbeslut och
har inte kunnat fa sina framstallningar prévade i domstol.

Kommunens underlatenhet att prova AA:s framstallningar strider, som angetts
ovan, mot gallande ratt. Det forhallandet att kommunen i stéllet for att fatta
formliga beslut i de enskilda fallen hénvisat till beslutet den 31 januari 2014 &r
sarskilt anmérkningsvart mot bakgrund av att kammarrétten ansett att det beslutet
inte var dverklagbart.

Sammanfattningsvis har jag ingen anledning att ifragasatta att kommunen ansett
den radande situationen ohallbar och att det var nédvandigt att hitta en langsiktig
I6sning pa de problem AA:s omfattande framstéllningar medfort, dels nar det galler
kommunens medarbetare, dels nar det galler kommunens mojlighet att pa ett
rattssakert satt utfora sitt ordinarie arbete. Det sétt pa vilket kommunen valt att
hantera AA:s framstéllningar om handlingsutlamnande ar dock oforenligt med
bestdammelserna i 2 kap. TF, 6 kap. OSL och 1 kap. 9 § RF.

Kommunstyrelsen i Kalmar kommun ska kritiseras for det rattsstridiga beslutet den
31 januari 2014 och for att tva framstallningar fran AA om att fa ta del av vissa
handlingar darefter inte har provats.

Ovrigt
Vad AA har anfort i 6vrigt inom ramen for detta drende ger inte anledning till
nagra ytterligare uttalanden.



