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proportionalitetsprincipen gripit personer som misstanktes for en
forseelse som endast kan medfdora penningboter

Beslutet i korthet: Polisen grep tre kvinnor fér en forseelse mot Allménna lokala
ordningsforeskrifter foér Sodertélje kommun. Grunden for gripandena var att kvinnorna
saknade hemvist i Sverige och att det fanns en risk for att de genom att bege sig fran
landet skulle undandra sig lagforing eller straff.

JO kommer i beslutet fram till att det var oférenligt med proportionalitetsprincipen att gripa
kvinnorna for en forseelse som endast kan medféra penningbéter.

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot Polismyndigheten i Stockholms
Ian for att tre personer hade gripits av polisen for tiggeri med hanvisning till
allménna lokala ordningsforeskrifter for Sédertélje kommun. Anmélaren menade
att gripandena var felaktiga eftersom en lokal ordningsforeskrift som forbjuder
tiggeri strider mot svensk lag.

Utredning

Handlingar fran polismyndigheten granskades. JO hamtade &ven in den dom dar
atal mot de tre personer som avses i anmalan provats (Sodertélje tingsratts dom den
21 februari 2014 i mal nr B 266-14). Av handlingarna framgick sammanfattnings-
vis foljande.

Den 21 januari 2014 grep en polispatrull tre kvinnor, som saknade hemvist i
Sverige, pa Storgatan i Sodertélje. Kvinnorna hade samlat in pengar pa offentlig
plats utan tillstand fran polismyndigheten, vilket enligt polisen stred mot 12 § i
Allménna lokala ordningsforeskrifter for Sodertélje kommun. Beslut att inleda en
forundersdkning om forseelse mot den lokala ordningsforeskriften fattades av en
polisman. Gripandena bestod under drygt tre timmar och h&vdes dérefter av
aklagare.

Den 4 februari 2014 vacktes atal mot de tre kvinnorna. | domen den 21 februari
redogjorde tingsratten inledningsvis for de mojligheter en kommun har att i lokala
ordningsforeskrifter reglera penninginsamling pa offentlig plats. Tingsrattens
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bedémning av rattslaget far uppfattas sa att tingsratten ansag att det i och for sig ar
mojligt for en kommun att i sadana foreskrifter stalla upp ett straffsanktionerat krav
pa tillstand for penninginsamling pa offentlig plats, men endast for sadan
penninginsamling som &r att betrakta som aktiv. De garningar som kvinnorna hade
atalats for var enligt tingsratten inte att betrakta som aktiv penninginsamling.
Ordningsforeskriften om krav pa tillstand var darmed inte tillamplig pa deras
agerande, och atalen ogillades. Domen har vunnit laga kraft.

Mot bakgrund av det som framkommit begérde JO att bade polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten skulle yttra sig. Myndigheterna ombads att sérskilt yttra sig
over fragan om det var forenligt med proportionalitetsprincipen att gripa de tre
kvinnorna for en forseelse som endast kan medféra penningboter.

Polismyndigheten (bitradande lanspolismastaren BB) redovisade upplyshingar och
synpunkter som hamtats in fran Sodertélje polismastardistrikt och de berorda
befattningshavarna. Av dessa framgick bl.a. foljande.

Berdrd befattningshavare och ansvarig for gripandet av de tre kvinnorna var
polisinspektér CC, som har tillfragats om omstandigheterna vid gripandet samt om
grunden for detsamma. Av hennes utsaga framgar bl.a. att hon tillsammans med sin
kollega, polisassistent DD, utgjorde en civilkladd patrull den aktuella dagen. Nér de
konfronterade de tre kvinnorna borjade dessa packa ihop sina saker samt gjorde
forsok att avvika fran platsen. Eftersom CC och DD initialt utgjorde den enda
patrullen pa platsen beslutade de sig for att gripa kvinnorna, i enlighet med 24 kap. 2
§ RB, da det inte kunde Kklarldggas att kvinnorna hade sin fasta hemvist i Sverige
eller 6verhuvudtaget hade nagonstans att bo och da de bedomde att det fanns en risk
att kvinnorna skulle undandra sig lagféring. De bedémde vidare att det var
nodvindigt att forhdra kvinnorna inne pa polisstationen med hjélp av tolk.

Vid tidpunkten for gripandet var kvinnornas identiteter inte faststallda. Inne pa
polisstationen faststalldes sedermera att kvinnorna var rumanska medborgare, da de
uppvisade rumanska ID-kort. En &kthetskontroll av ID-korten genomférdes genom
att jamfora dem med varandra samt genom belysning med s.k. UV-lampa.
Kvinnornas personuppgifter kunde emellertid inte kontrolleras i nagot, for
andamalet aktuellt, register eftersom det elektroniska datasystemet for tillfallet l1ag
nere.

Under tiden inne pa polisstationen medverkade de gripna kvinnorna i utredningen
samt uppgav att de var villiga att betala boter.

Polisassistent DD hade den aktuella dagen, en tid fore det att de tre kvinnorna
pétraffades, varit i kontakt Sodertorns aklagarkammare. Syftet med
aklagarkontakten var att diskutera gallande lagstiftning samt att fa rad avseende hur
de lokala ordningsféreskrifterna i Sodertélje ska tolkas och vilka mojligheter till
lagforing som finns utifran dessa foreskrifter. Diskussionen géllde dven mdjligheten
att anvanda tvangsmedlet gripande. Vid samtalet, som var en allman diskussion och
inte rorde de sedermera gripna kvinnorna eller nagot annat konkret arende, fick DD
uppfattningen att det finns forutsattningar for ett gripande om omstandigheterna ar
sddana som de var i det nu aktuella drendet.

Med anledning av att kvinnornas identiteter behdvde faststallas och forhér med hjélp
av tolk behdvde genomforas pa polisstationen, samt mot bakgrund av den diskussion
om rattslaget som tidigare hade héllits med aklagare, gjorde patrullen bedémningen
att det inte var i strid med proportionalitetsprincipen att gripa kvinnorna.

Polismyndigheten gjorde féljande bedémning.
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Polismyndigheten konstaterar forst och framst att gripandet av de tre kvinnorna EE,
FF och GG inte star i strid med ordalydelsen av 24 kap. 2 § andra punkten RB och
att det saledes var formellt mojligt att gripa dem pa den grunden att de saknade
hemvist i riket och det fanns en risk for att de genom att lamna landet skulle
undandra sig lagforing. Fragan i det foljande ar istéllet om proportionalitetsprincipen
borde ha uteslutit ett gripande.

Polismyndigheten delar lagstiftarens uppfattning att det i en rattsstat maste foreligga
tungt vagande skal for att berdva en person friheten och att det &r angeléget att
begransa anvandningen av frihetsherévande tvangsmedel till sadana situationer da
de maste tillgripas av hansyn till starka samhalleliga intressen (jfr prop. 1986/87:112
s. 25). Vid varje bedémning av om ett tvangsmedel ska tillgripas maste darfor en
avvagning goras mellan behovet av atgarden och den skada som kan tillfogas den
misstankte. Skalet for dtgarden maste uppviga det intrdng eller men i dvrigt som
atgarden innebar for den misstinkte eller ndgot annat motstaende intresse. Det ligger
i sakens natur att polisen maste vara alltmer restriktiv med frihetsberévanden ju
lindrigare det aktuella brottet ar (jfr prop. 1986/87:112 s. 32). Vid proportionalitets-
bedémningen ska sdledes goras en avvagning mellan olika hansyn. Den tilltinkta
atgarden far da inte vara mer ingripande, omfattande eller varaktig an att den star i
rimlig proportion till vad som kan vinnas med atgérden (jfr prop. 1988/89:124 s. 26).
For resultatet av proportionalitetsbedémningen &r det av betydelse vilka straff-
processuella tvangsmedel som stér till buds. En mindre ingripande tvangsatgard ska
valjas framfor en mer ingripande om den tillgodoser det efterstravade syftet (jfr NJA
2011 s.518).

Reglerna om gripande anknyter till reglerna om anhéllande, som i sin tur anknyter
till reglerna om haktning. Darfor maste ett beslut enligt forsta stycket om att gripa
nagon i princip grundas pa en bedémning av om det foreligger skal for haktning. JO
har emellertid tidigare papekat att ett gripande i vissa fall kan vara forenligt med
proportionalitetsprincipen, trots att man sedan gor den bedémningen att en
tillampning av denna princip utesluter anhallande och haktning. Nar misstanken
avser sadana forseelser som endast kan leda till penningbdter bor dock, enligt JO,
huvudregeln vara att gripande inte ska forekomma (JO 1997/98 s. 147).
Polismyndigheten instdimmer i JO:s uppfattning att detta bor vara huvudregeln. Det
bor dock, enligt polismyndighetens mening, inte uteslutas att det i vissa situationer
kan finnas skal att gora avsteg fran denna huvudregel.

JO har i det ovan namnda arendet aven uttalat att proportionalitetsprincipen far anses
lamna ett ndgot stérre utrymme for ett frinetsberévande med stod av 24 kap. 2 § RB
nar det ar fraga om ndgon som forsoker undandra sig lagféring genom att vagra
uppge namn och adress dn nar det, sdsom &r fallet i nu aktuellt arende, ar fraga om
en i utlandet bosatt person som kan antas bli odtkomlig for lagféring genom att
ldmna landet. Inte heller detta uttalande bor, enligt polismyndighetens mening,
medfora att det alltid ar uteslutet med ett gripande vid det sistnamnda forhallandet.

Det kan konstateras att de tre kvinnorna, vid tidpunkten for gripandet, saknade
hemvist i Sverige. Inne pa polisstationen faststalldes att alla tre var ruméanska
medborgare, da de kunde de uppvisa rumanska ID-kort. Nagon narmare kontroll av
kvinnornas personuppgifter kunde emellertid inte goras pa grund av tekniska
problem. Nagon fast adress i Ruménien, avseende de tre kvinnorna, har inte heller
faststallts. Omstandigheterna i detta fall skiljer sig pa det viset fran demi[...] JO
1997/98 s. 147.

Av forarbetena framgar att proportionalitetsprincipen &r tankt som en allmant hallen
regel som lamnar visst utrymme for myndigheternas fria beddmning (SOU 1985:27
s. 142). Proportionalitetsbedomningen i ett specifikt arende maste goras av den
polisman som har for avsikt att frihetsberéva en person och da utga fran hur han
eller hon uppfattar omstandigheterna i det enskilda fallet. For att bedoma en atgards
proportionalitet maste man undersoka atgardens art, styrka, rackvidd och
varaktighet. Atgarden fér inte orsaka storre skada for ett motstaende intresse an den
skada som drabbar samhallet eller en enskild pa grund av ett brott (SOU 1984:54
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s. 78). | det enskilda fallet torde det nastintill alltid vara pa det viset att skadan ar
storre for den gripne dn for samhallet, nar det ar fraga om gripande pa grund av
forseelse mot en lokal ordningsforeskrift. | ett langre och storre perspektiv blir
emellertid samma beddmning mer hypotetisk och betydligt svarare.

En av polisens viktigaste uppgifter &r att uppratthélla ordningen i samhallet. Detta
maste dock ske samtidigt som de grundlaggande fri- och rattigheterna i varje enskilt
drende iakttas fullt ut, vilket kan vara en svar balansgang. A ena sidan bor det i ett
demokratiskt samhalle kunna tas for givet att ingen ska behova utsattas for en sa
Iangtgaende inskrankning av den personliga friheten som ett gripande da fraga &r om
ett s.k. bagatellbrott. A andra sidan kan det finnas en risk att en alltfor restriktiv
hallning till tvangsmedlet gripande leder till ett samhélle dar invanarna far
uppfattningen att det finns en hogre tolerans mot ordningsstdrande brott och
forseelser &n vad som i verkligheten &r fallet och att Gvertradelser mot lagar eller
foreskrifter inte kan beivras pa ett effektivt satt om den misstankte inte kan
identifieras pa platsen for dvertradelsen. Att dra en skarp grans mellan ratten till
frihet och uppratthallande av allman ordning kan leda till att inget av dessa intressen
blir tillgodosedda pa ett tillfredsstallande stt.

Det kan i detta sammanhang &ven ndmnas att proportionalitetsprincipen har ett néra
samband med behovsprincipen, som innebér att en tvangsatgard inte bor foretas om
det inte ar nddvandigt med hansyn till syftet med atgérden.

Proportionalitets- och behovsprincipen gar till viss del i varandra och det finns en
risk att de blandas samman. | vissa fall kan ett polisingripande behéva underlatas
trots att behovsprincipen skulle medge atgarden, vilket kan leda till svara bedom-
ningar. De ingripande poliserna i nu aktuellt arende har, med hansyn till omstandig-
heterna, bedomt att syftet med &tgéarden inte kunnat tillgodoses genom nagon mindre
ingripande atgard an ett frihetsherévande eftersom det fanns ett behov av saker
identifiering och mojlighet till ett rattssakert forhdr med hjélp av tolk. Polismyndig-
heten finner mot denna bakgrund att gripandet av de tre kvinnorna i varje fall skett i
enlighet med behovsprincipen.

Oaktat jamforelsen i skada ska ett tvangsmedel alltid utévas pa ett s& hansynsfullt
satt som mojligt och inte utsatta den enskilde for storre pafrestning an vad som ar
sakligt pakallat. Detta innebar till exempel att tvadngsmedlet inte far anvandas under
langre tidsperiod &n vad som kravs for att uppfylla andamélet (SOU 1984:54 s. 80). |
forevarande drende har frihetsberévandet endast bestatt under sa lang tid som krévts
for identifiering samt for att kunna halla ett forhor med hjalp av tolk. Omedelbart
dérefter har gripandet havts. Den tid — cirka tre timmar — under vilken frihets-
berévandet bestod kan i detta sammanhang inte anses som nagon langre tid. Det har
i &rendet inte heller framkommit annat &n att gripandet, och medtagandet av de tre
kvinnorna till polisstationen, skett pa ett hansynsfullt satt.

Som framgar ovan hade de polismén som verkstallde gripandet av de tre kvinnorna,
vid ett tidigare tillfalle, inhamtat rad fran aklagare betraffande tvangsmedelsan-
vandning vid brott mot lokala ordningsforeskrifter. Det bor i detta sammanhang
klargoras att polismyndighetens uppfattning givetvis &r att varje polisman har ett
eget ansvar for sitt agerande och saledes maste gora sin egen sjalvstandiga bedém-
ning, dven om en aklagare uttrycker en asikt i fragan utan att det &r fraga om ett
beslut eller direktiv. Det faktum att de ingripande poliserna i detta fall hade
diskuterat rattslaget med aklagare bor emellertid tas i beaktande vid en utomstaende
bedémning av polisernas agerande och forhallande till olika rattsliga principer,
sdsom proportionalitetsprincipen.

Mot ovanstaende bakgrund och med beaktande av att det inte finns nagra
prejudicerande domar gallande tillampningen av proportionalitetsprincipen vid
tvangsmedlet gripande, samt da lagstiftningen lamnar ett stort utrymme for den
ingripande polismannens bedémning i det enskilda fallet, &r det inte helt
okomplicerat att avgdra huruvida gripandet av de tre kvinnorna EE, FF och GG var
forenligt med proportionalitetsprincipen.
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Med tanke pa att kvinnorna hade identitetshandlingar med sig och var missténkta for
en forseelse som endast kan medfdra penningbdter torde det, med hénsyn till den
restriktiva hallning som ska rada gallande frihetsberdvanden vid mindre allvarlig
brottslighet samt till vad JO har uttalat i tidigare arenden, vara svart att anse att
gripandet skedde i enlighet med proportionalitetsprincipen. A andra sidan kan
anforas att det fanns formella grunder for ett gripande av de tre kvinnorna, som
forsokte avvika fran platsen, och att frihetsberévandet skedde hansynsfullt och
endast bestod under en kort tid samt syftade till att astadkomma ett rattssakert
forfarande och att det dérvid inte varit mer ingripande, omfattande eller varaktigt &n
att det sttt i rimlig proportion till vad som kunnat vinnas med atgarden.

Oavsett hur JO bedémer fragan om tillampningen av proportionalitetsprincipen i
detta arende kommer polismyndigheten, precis som tidigare, aven fortséattningsvis
arbeta for att grundlaggande fri- och réttigheter ska respekteras och for att ett
restriktivt forhallningssatt till tvangsmedel vid frdga om mindre allvarliga brott och
forseelser ska vara det allmant radande inom myndigheten.

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren HH) redovisade féljande beddémning.

For att det 6verhuvudtaget ska vara mojligt att gripa ndgon for misstanke om ett
brott som medfor boter kravs [...] att den misstankte antingen &r okénd och végrar
att uppge namn och hemvist alternativt att uppgiften om detta kan antas vara osann
eller att den missténkte saknar hemvist inom riket och det finns risk for att han eller
hon genom att bege sig fran riket undandrar sig lagforing eller straff.

Dessa situationer &r till viss del olika. Nar det géller en misstédnkt som végrar att
uppge vem han ar eller dar det finns skal att anta att han ljuger om detta ar syftet
med mojligheten att anvinda tvangsmedel att framtvinga identitetsuppgifter. Det kan
i dessa fall eventuellt finnas skal att gora andra 6vervaganden i friga om vad som ar
proportionerligt &n om det ror sig om en kand misstankt som saknar hemvist i riket. |
det aktuella fallet synes det inte ha varit nagra fragetecken kring de misstanktas
identitet och det har inte utgjort grunden for gripandena. Fradgan om och i sa fall nar
det kan vara proportionerligt att gripa nagon for misstanke om ett brott som endast
foranleder penningbdter om den misstankte vagrar att uppge sin identitet eller det
kan antas att han lamnar oriktiga uppgifter om detta kommer inte att behandlas
ytterligare [...].

Ordalydelsen i 24 kap. 2 § rattegangsbalken ger saledes en mojlighet att gripa en
misstankt oberoende av brottets beskaffenhet dvs. oavsett vilket straff garningen kan
medféra. Enligt departementschefen galler dock angdende méjligheten till hiktning
enligt paragrafen att tilldmpningen av bestimmelserna naturligtvis bor ske
aterhallsamt och med allt storre restriktivitet, ju lindrigare brott det 4r frdga om”
(prop. 1986/87:112 s. 32).

JO har i tidigare beslut ansett att det i de fallen inte var forenligt med propor-
tionalitetsprincipen att gripa en misstankt for brott som var sa lindriga att de
foranleder penningbdter pa den grunden att den misstankte saknar hemvist i riket
(JO 1997/98 s. 147 och JO 2008/09 s. [113, JO:s anm.]). Gunnel Lindberg har tolkat
detta pa foljande sitt ”JO har hdvdat att gripande inte bor beslutas om misstanken
avser ett brott som &r sa ringa att det endast kan leda till penningbéter”
(Straffprocessuella tvangsmedel, tredje upplagan, s. 214).

Mojligen har det ratt viss oklarhet om rattslaget pad den har punkten. For egen del
kan jag inte se att ett gripande av en identifierad person som saknar hemvist i
Sverige &r proportionerligt vid misstanke om brott som medfor ett penningbotstraff.

Rattslig reglering m.m.
Lokala foreskrifter

I 3 kap. ordningslagen (1993:1617) finns bestdmmelser om bl.a. anvandningen av
offentliga platser och om ordning och sakerhet pa sadana platser. Enligt 8 § far en
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kommun, efter bemyndigande av regeringen, meddela de ytterligare foreskrifter for
kommunen som behdvs for att uppratthalla den allménna ordningen pa offentlig
plats (lokala foreskrifter).

Enligt Allménna lokala ordningsforeskrifter for Sodertalje kommun krévs
polismyndighetens tillstand for insamling av pengar i bossor eller liknande, om
insamlingen inte &r ett led i en tillstandspliktig allman sammankomst eller en
offentlig tillstalining (12 8). N&r insamlingen ska ske i samband med framforande
av gatumusik kravs inte tillstand.

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot en lokal foreskrift doms till
penningbdter (3 kap. 22 8§ ordningslagen).

Bestammelser om gripande m.m.

Regler om haktning och vissa andra straffprocessuella frihetsberévanden finns i 24
kap. rattegangsbalken (RB).

En grundldaggande forutsattning for att en misstankt ska kunna héktas ar att han
eller hon &r pa sannolika skal misstankt for ett brott for vilket det ar foreskrivet
fangelse ett ar eller darover (1 § forsta stycket). Om det kan antas att den
misstankte kommer att domas endast till boter far personen inte haktas (1 § fjarde
stycket).

Enligt 2 § far emellertid den som pa sannolika skal &r misstankt for brott haktas
oberoende av brottets beskaffenhet

1. om han &r okand och vagrar att uppge namn och hemvist eller om hans
uppgift om detta kan antas vara osann, eller

2. om han saknar hemvist inom riket och det finns risk for att han genom att
bege sig fran riket undandrar sig lagforing eller straff.

Om det finns skal att hakta nagon, far han anhallas i avvaktan pa réttens prévning
av haktningsfragan. Beslutet om anhallande meddelas av aklagaren. (6 §)

Om det finns skal att anhalla nagon, far en polisman i bradskande fall gripa honom
eller henne (7 § forsta stycket). Ett sddant gripande &r en provisorisk atgard i
forhallande till anhallande och héktning och far tillgripas endast om saken ar sa
bradskande att ett anhallningsbeslut inte kan avvaktas. Den gripne ska sa snart som
mojligt forhoras av en polisman eller aklagare, och frihetsberévandet ska
skyndsamt anmalas till aklagaren, om han eller hon inte redan har underrattats om
atgarden (8 § andra stycket). Efter forhoret ska aklagaren omedelbart besluta om
den misstankte ska anhallas eller friges.

For gripande galler den s.k. proportionalitetsprincipen, som innebér att ett tvangs-
medel far anvandas endast om skalet for atgarden uppvager det intrang eller men i
ovrigt som atgarden innebér for den misstankte eller for nagot annat motstaende
intresse (1 § tredje stycket). Principen kraver att det i varje enskilt fall prévas om
den aktuella tvangsatgarden i frdga om art, styrka, omfattning och varaktighet star i
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rimlig proportion till vad som star att vinna med atgarden. Om detta inte ar fallet
far man avsta fran tvangsatgarden. (Se bl.a. prop. 1988/89:124 s. 26 f. samt JO
1997/98 s. 147, dnr 4928-1995, JO 2008/09 s. 113, dnr 1907-2006, och JO 2013/14
s. 101, dnr 915-2012.) Aven i de fall ddr det genom bestammelserna i 24 kap. 2 §
RB finns mojlighet till frihetsberdvande oberoende av brottets beskaffenhet bor
man saledes i enlighet med proportionalitetsprincipen vara alltmer restriktiv med
frihetsberdvanden ju lindrigare det misstankta brottet &r (se prop. 1986/87:112
s.311).

JO har i tva tidigare beslut uttalat sig om bl.a. fragan om det varit forenligt med
proportionalitetsprincipen att med stod av 24 kap. 2 8§ RB gripa personer som
saknade hemvist i Sverige for brott som endast skulle leda till botesstraff (JO
1997/98 s. 147 och JO 2008/09 s. 113). Det forstndmnda beslutet rérde en man som
misstanktes for en hastighetsovertradelse, en forseelse som endast kan medfora
penningbdter. JO uttalade att gripande som huvudregel inte ska férekomma nér
misstanken avser sadana forseelser. Ett nagot storre utrymme kunde enligt JO
finnas att frihetsberdva en person som vagrar uppge namn och adress &n nar det ror
sig om en person som &r bosatt i utlandet och som kan antas bli oatkomlig for
lagforing genom att fortsatta en planerad resa och lamna landet. JO fann samman-
fattningsvis att proportionalitetsprincipen i det aktuella fallet uteslét ett gripande av
den misstankte endast pa den grunden att det fanns risk for att han genom att lamna
landet skulle undandra sig lagforing.

Beddmning

Anmélaren menar att den lokala ordningsforeskrift som polisen lade till grund for
gripandena av de tre kvinnorna strider mot lag och att det darfor var felaktigt att
gripa dem. Sodertalje tingsratts bedémning av atalet mot de tre kvinnorna innebar
att den handling som misstankarna mot dem avsag inte ar straffbar. Det fanns med
den utgangspunkten darmed inte heller grund for att gripa dem. Utredningen i detta
arende har emellertid inte inriktats pa polisens och aklagarens bedémning att
kvinnornas agerande omfattades av den lokala ordningsforeskriften. Mina stéll-
ningstaganden nedan tar enbart sikte pa fragan om det var forenligt med
proportionalitetsprincipen att gripa kvinnorna for misstanke om en forseelse som
endast kan medfora penningboter.

Polismyndigheten har angett att grunden for att gripa kvinnorna var 24 kap. 2 § 2
RB, dvs. att kvinnorna saknade hemvist i Sverige och att det fanns risk for att de
genom att bege sig fran riket skulle undandra sig lagféring eller straff. Den grunden
for gripandena har ocksa antecknats i brottsanmalan, och polisinspektéren CC, som
deltog i ingripandet, har hanfort sig till den i sina upplysningar. Jag utgar darfor
fran att gripandena skedde endast med stod av 24 kap. 2 § 2 RB.

JO:s uttalanden i JO 1997/98 s. 147 bor forstas pa det sattet att det med hansyn till
proportionalitetsprincipen i princip ar uteslutet att gripa en person med stod av

24 kap. 2 § 2 RB for en forseelse som endast kan medfora penningbéter. Fragan ar
om det finns skal att se annorlunda pa saken i detta fall.
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Savil de ingripande polismannen som polismyndigheten har fést visst avseende vid
fragan om identifiering av kvinnorna. Jag kan for min del inte se att den aspekten
kan tillméatas nagon betydelse vid bedémningen av om gripandena var forenliga
med proportionalitetsprincipen. | 24 kap. 2 8 1 RB anges de formella forutsatt-
ningarna for att gripa en person som ar misstankt for brott i syfte att tvinga fram
uppgifter om hans eller hennes identitet. Den bestdimmelsen kan méjligen ge ett
nagot storre utrymme for att gripa en person for en forseelse som endast kan
medfdra penningbdter. Ett gripande med stdd av 24 kap. 2 § 1 RB hade dock kravt
att forsok hade gjorts att identifiera kvinnorna pa plats och att de da véagrat att
uppge namn eller hemvist eller lamnat uppgifter om detta som kunde antas vara
osanna. Nagot sadant har inte gjorts gallande av polismyndigheten, och under alla
forhallanden greps kvinnorna inte pa den grunden.

Svarigheterna att forhéra kvinnorna kan inte heller tillméatas nagon betydelse vid
proportionalitetsbedémningen. Om polisen beddémde att kvinnorna behtvde
forhoras pa polisstationen kunde man ha dvervagt att ta med dem till forhor enligt
23 kap. 8 § RB. Aven utrymmet for medtagande till forhor ar emellertid, med
héansyn till proportionalitetsprincipen, mycket begransat i en utredning om en
penningbotsforseelse (jfr JO:s beslut den 2 februari 1995, dnr 2926-1994).

De omstandigheter som polismyndigheten sérskilt har pekat pa har alltsa inte
nagon relevans for bedémningen av proportionalitetsfragan. Jag anser, i linje med
JO:s slutsatser i JO 1997/98 s. 147, att det stred mot proportionalitetsprincipen att
gripa kvinnorna enligt 24 kap. 2 § 2 RB for misstanke om en forseelse som endast
kan medfdra penningbéter.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det anforda.



