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Kritik mot ordforanden i Barn- och utbildningsnamnden i Nordmalings
kommun for hur en rattelse av ett beslut i ett justerat namndprotokoll
gjorts

Beslutet i korthet: Ett beslut av Barn- och utbildningsnémnden i Nordmalings kommun
blev genom ett forbiseende ofullstandigt antecknat i protokollet fran namndsammantradet.
Detta upptacktes inte nar protokollet justerades. Namndens ordférande och sekreterare
beslutade senare att med stod av 26 § forvaltningslagen ratta (dvs. i det hér fallet
komplettera) beslutspunkten i protokollet sa att lydelsen 6verensstamde med det som
namnden hade beslutat. Rattelsen gjordes genom att man Iat en "ny” sida ersatta den
sida som inneholl det aktuella beslutet. Den nya sidan innehdll inte nagon anteckning om
rattelsen.

Enligt JO ska det av en handling (t.ex. ett protokoll) som innehaller ett rattat beslut framga
att en rattelse har gjorts och vad som har andrats. Namndens ordférande kritiseras for att
det rattade protokollet saknade uppgift om att en rattelse hade gjorts och vilka uppgifter
som hade lagts till.

Bakgrund

Barn- och utbildningsndmnden i Nordmalings kommun beslutade vid ett samman-
trade den 28 november 2012 att bl.a. faststélla “bidrag (grundbelopp) till fristaende
skolor och enskild barnomsorg per barn/elev inom respektive skolform for
budgetar 2013”. Protokollet fran sammantréadet justerades den 12 december 2012
av ordféranden och ytterligare en namndledamot. | det justerade protokollet hade
under § 116 antecknats bl.a. féljande:

Pedagogisk omsorg 76 000 kronor per barn och ar
Forskola exkl. lokaler 102 000 kr per barn och ar

Den 17 december 2012 beslutade ndmndens ordférande och ndmndens sekreterare
att ratta lydelsen av beslutet i protokollet genom att gora vissa tilldgg. Efter att
tillaggen (har kursiverade) hade gjorts 16d beslutet enligt foljande:

Pedagogisk omsorg 76 000 kronor per barn och ar,
halvt bidrag vid vistelsetid upp till 20 tim/vecka

Forskola exkl. lokaler 102 000 kr per barn och ar,
halvt bidrag vid vistelsetid upp till 20 tim/vecka
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Tva fristaende forskolor 6verklagade namndens beslut den 28 november 2012
(8 116) saval genom s.k. forvaltningsbesvar som enligt reglerna om laglighets-
prévning i 10 kap. kommunallagen (1991:900), KL. Bada 6verklagandena
provades av Forvaltningsratten i Umea den 21 januari 2014.

| ett beslut i mal nr 83-13 avvisade forvaltningsratten det éverklagande som
inneholl en begéran om granskning av lagligheten av kommunens beslut
(laglighetsprévning). Som skél anférde domstolen bl.a. foljande:

Barn- och utbildningsndmnden har vid sammantrédet den 28 november 2012 (§ 116)
beslutat om bidrag (grundbelopp) till fristdende skolor och enskild barnomsorg per
barn/elev inom respektive skolform for budgetaret 2013. Detta ar ett beslut som far
Overklagas enligt skollagens bestdammelser som forvaltningsbesvar, vilket innebar att
beslutet inte kan dverklagas enligt bestimmelserna om laglighetsprévning enligt

10 kap. kommunallagen. Forvaltningsrétten kan saledes inte prova lagligheten av
kommunens beslut enligt kommunallagens bestdmmelser.

Forvaltningsrattens mal nr 233-13 gallde ett verklagande i sak fran de fristaende

forskolorna (s.k. forvaltningsbesvar). Domstolen avslog i en dom dverklagandet.
Under rubriken Yrkanden hade forvaltningsratten antecknat bl.a. foljande:

Forskolorna [...] yrkar att forvaltningsrétten upphiver barn- och
utbildningsnamndens beslut i den del som avser bidrag till fristaende férskola,
exklusive lokaler, med 102 000 kr per barn och &r, halvt bidrag vid vistelsetid upp
till 20 tim/vecka, alternativt upphéver beslutet i den del som anger “halvt bidrag vid
vistelsetid upp till 20 tim/vecka”, samt faststéller ersattningen for fristdende
forskolor till 118 376 kr per barn och ar, inklusive lokalersittning,
administrationstillagg och momskompensation.

Nordmalings kommun, barn- och utbildningsnamnden, vidhaller beslutet.

Under rubriken Skélen for avgorandet anforde domstolen bl.a. foljande:

Barn- och utbildningsndmndens protokoll

Det beslut som faststélldes i barn- och utbildningsnamnden var ett upprattat forslag
av barn- och utbildningsforvaltningen avseende bl.a. bidrag till fristdende skolor och
enskild barnomsorg. Av underlaget for beslutet framgar att forslaget till bidrag till
forskola, exklusive lokaler, var 102 000 kronor per barn och &r, halvt bidrag vid
vistelsetid upp till 20 timmar/vecka. Enligt vad som framgar kom den del av
beslutstexten i forslaget som angav “halvt bidrag vid vistelsetid upp till 20
tim/vecka” inte med i det protokoll som justerades. Kommunen har senare rattat
protokollet i den delen. En myndighet har méjlighet att ratta en uppenbar oriktighet
till foljd av myndighetens skrivfel eller liknande forbiseende (jfr 26 § forvaltnings-
lagen). Mot bakgrund av forslagets utformning och handlingarna i 6vrigt méste
rattelsen i efterhand kunna ses som en rattelse enligt den bestdmmelsen.

Anmalan

Fria forskolors Samverkansorganisation (FSO) framforde i en anméalan klagomal
mot barn- och utbildningsnamnden. Klagomalen géllde huvudsakligen att lydelsen
av beslutet i n&mndens protokoll (§ 116) felaktigt hade andrats. Till anmélan hade
vissa handlingar fogats. Under utredningen hos JO kompletterade FSO sin
anmélan.
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Utredning

JO begdrde att barn- och utbildningsndmnden skulle yttra sig 6ver det som FSO
hade anfort i sin anmalan. Darefter kom det fram att forhallanden som rorde delar
av FSO:s klagomal till JO utreddes inom ramen for en forundersokning vid
Aklagarkammaren i Ume&. Namnden informerades dérfor om att namnden tills
vidare inte skulle komma in med ett remissvar. Sedan férundersékningen hade
lagts ner i december 2013 begarde JO pa nytt att namnden skulle komma in med ett
yttrande.

Barn- och utbildningsnd&mnden beslutade den 29 januari 2014 att som sitt remissvar
ge in ett yttrande som hade undertecknats av barn- och utbildningschefen AA. |
yttrandet anfordes bl.a. foljande:

Till det aktuella sammantrédet och aktuella &rendet skickades ett underlag i form av en
tjansteskrivelse fran ekonomikontoret ’Faststallande av interkommunala ersattningar till
fristéende skolor och enskild barnomsorg for 2013”. Detta underlag utgjorde ocksa
underlag for protokollet. Underlaget visade sig emellertid ofullstandigt och en ny
tjansteskrivelse delades ut vid sammantradet.

Barn- och utbildningsndmnden beslutade “’Faststélla uppréttat forslag avseende
interkommunal erséttning samt bidrag (grundbelopp) till fristdende skolor och enskild
barnomsorg per barn/elev inom respektive skolform for budgetar 2013. Faststaller dven
forslaget géllande lokalbidrag for Hornsjo friskola™.

Vid protokollsskrivningen forbisags att tjansteskrivelsen kompletterats med tva
meningar. Ordféranden och utsedd att justera protokollet uppmérksammade inte heller att
tva meningar fran tjansteskrivelsen saknades. Detta upptacktes nar ersattningar skulle
betalas ut till fristdende forskolor. Arbetsutskottet och sekreteraren beslutade att ratta
protokollet med hanvisning till forvaltningslagen § 26 “Ett beslut som innehéller en
uppenbar oriktighet till f6ljd av myndighetens eller ndgon annans skrivfel, raknefel eller
liknande forbiseende, far rattas av den myndighet som har meddelat beslutet. ”
Arbetsutskottet och sekreteraren beslutade ocksa att skriva en ny sida istéllet for att
handskriva den text som skulle kompletteras for att sékerstélla lastydligheten. Den
person som expedierade protokollet var inte insatt i att en sida réttats och forbisag att
tydligt markera detta.
Foredraganden hos JO hdamtade per telefon in bl.a. féljande kompletterande
upplysningar fran AA. Vid arbetsutskottets ssmmantrade den 17 december 2012
uppmarksammades att det aktuella beslutet var ofullstandigt atergivet i protokollet
fran namndens sammantrade den 28 november 2012. | samband med det beslutade
ndmndens ordférande och ndmndens sekreterare att ratta protokollet. Beslutet om
rattelsen har inte dokumenterats. Den ndmndledamot som tillsammans med
ordforanden hade justerat det ursprungliga protokollet (fran den 28 november

2012) kallades in, och de tva justerade den rattade lydelsen.

JO:s expedition hamtade in de avgéranden fran forvaltningsratten som har redo-
visats ovan.

FSO kommenterade remissvaret.

Beddmning

Vid ett sammantrade i en kommunal namnd ska ett protokoll foras pa ordférandens
ansvar (5 kap. 57 § och 6 kap. 30 § KL). Protokollet ska for varje &rende redovisa
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bl.a. vilka beslut som har fattats (5 kap. 59 8§ KL). Protokollet ska justeras senast 14
dagar efter sammantradet (5 kap. 61 § KL). Justeringen innebdr ett intygande av att
protokollet korrekt visar vad som har hant vid sammantréadet.

Barn- och utbildningsndmndens beslut den 28 november 2012 (§ 116) omfattade
erséttning for bl.a. posterna ”Pedagogisk omsorg” och “Forskola exkl. lokaler”. Av
utredningen framgar att namnden vid sammantréadet beslutade att ersattning skulle
utga med “halvt bidrag for barn med vistelsetid upp till 20 tim/vecka” for dessa
poster. | protokollet fran sammantréadet antecknades dock genom ett forbiseende
inte den reducerade erséttningen fér barn med en vistelsetid upp till 20 timmar. Vid
justeringen uppmarksammades inte att redovisningen i protokollet var ofullstandig.

Den 17 december 2012 kompletterade ndmndens ordférande och ndmndens
sekreterare det protokollforda beslutet genom att lagga till de aktuella
skrivningarna om reducerad erséttning. Den réattade versionen av protokollet visade
saledes det som namnden hade beslutat vid sammantradet. Rattelsen gjordes med
stdd av den bestdimmelse om réttelse som finns i 26 § forvaltningslagen
(1986:223), FL. Vid rattelsen av protokollet ersattes den sida som innehdll beslutet,
§ 116, med en sida dar beslutet var korrekt atergivet. Den “nya” sidan innehdll inte
nagon anteckning om att en rattelse hade gjorts.

Det aktuella beslutet av en kommunal namnd har alltsa genom ett forbiseende blivit
ofullstandigt atergivet i ett protokoll som har justerats utan att bristen har
upptéckts. Om ett beslut kan rattas med stod av 26 § FL beror bl.a. pa hur beslutet
som sadant far éverklagas. Av 31 § FL framgar att 26 § FL inte galler i sadana
arenden hos myndigheter i kommuner och landsting dar besluten kan éverklagas
enligt reglerna om laglighetsprévning i 10 kap. KL. Enligt 10 kap. 3 § KL ska inte
reglerna om laglighetsprévning tillampas om det i en lag eller i en annan
forfattning finns sarskilda foreskrifter om dverklagande. Sadana foreskrifter finns,
savitt ar aktuellt har, i 28 kap. skollagen (2010:800).

Ordféranden och sekreteraren har uppenbarligen gjort bedémningen att beslutet
kunde 6verklagas enligt reglerna i skollagen genom s.k. férvaltningsbesvar och att
beslutet i protokollet darfor kunde rattas (dvs. i det hér fallet kompletteras) med
stdd av 26 § FL. Forvaltningsrétten har kommit till samma slutsats och har efter en
sakprovning av beslutet avslagit forskolornas 6verklagande. Utan att gora en egen
bedémning av 6verklagandefragan utgar jag mot den bakgrunden i det féljande
fran att bestammelsen i 26 § FL om rattelse av beslut har varit tillamplig i det har
fallet. Jag begrénsar mig darfor till foljande uttalanden ndr det géller myndighetens
formella handl&ggning.

Enligt 26 § forsta stycket FL far ett beslut som innehaller en uppenbar oriktighet
till foljd av myndighetens eller ndgon annans skrivfel, raknefel eller liknande
forbiseende, rattas av den myndighet som har meddelat beslutet. Av andra stycket
framgar att myndigheten innan en réttelse gors ska ge den som ar part tillfalle att
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yttra sig, om drendet avser myndighetsutévning mot nagon enskild och atgarden
inte dr obehovlig.

JO har i ett beslut (JO 2002/03 s. 397, dnr 3337-2001) som gallde vissa réttelser av
beslut i ett protokoll fran ett sammantrade i en byggnadsnamnd uttalat bl.a.
féljande:

Rattelse av férbiseendefel skall i princip ske i samma ordning som géller for det
ursprungliga beslutandet. Beroende pa felets art far det dock anses mojligt att i en
del fall latta pa kravet att en rattelse maste beslutas vid ett kommande sammantrade
—vad nu géller kommunala myndigheters beslut i &renden som inte delegerats.

I avsaknad av en narmare reglering i forvaltningslagen pa denna punkt, ar det pa det
omrade med kollektivt beslutsfattande som det har géller naturligt att soka utgangs-
punkter i kommunallagens regler om férfarandet i ndmnder vid protokollféring m.m.

Att justera ett protokoll innebdr att kontrollera riktigheten av detta samt att, efter
eventuella &ndringar, intyga denna med sin namnteckning. Kontrollen avser vad som
har forevarit under sammantradet. Nagon anledning att darvidlag undanta uppgifter
om sakforhallandena i behandlade drenden foreligger inte. En annan sak ar att
justerare kan vara beroende av handlaggande tjanstemans medverkan i sddana
hanseenden. Detsamma géller for dvrigt sekreterare, vilka inte omfattas av den
uttryckliga regleringen i kommunallagen och &r att anse som bitraden at ordférande.

Som justerare anses ordféranden sjalvskriven (prop. 1990/91:117 s. 193), utdver den
eller dem som sarskilt utsetts fér uppdraget.

Mot denna bakgrund bor det enligt min mening krévas att en rattelse av ett justerat
protokoll bestyrks av justerarna, om nu inte beslut i den fragan fattas vid ett
sammantrade (jfr Hilborn m.fl., Kommunallagen, upplaga ar 2001, s. 266, ang.
fullméktiges protokoll), vilket kan anses ndédvéandigt for réattelser som avser sjélva
innehallet i fattade beslut.

Denna hallning i fraga om formerna for rattelse vinner stod av den narmare reglering
som finns p& domstolarnas omrade. Enligt 36 § forordningen (1979:575) om
protokollforing m.m. vid de allmanna forvaltningsdomstolarna géller sdlunda
foljande. Rattelse eller komplettering av en dom eller ett annat beslut enligt 32 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291) skall antecknas av ordféranden pa originalet till
domen eller beslutet eller, nar beslutet har tagits in i ett protokoll, i detta protokoll. |
anteckningen skall dagen for rattelsen eller kompletteringen anges. En motsvarande
anteckning skall goras pa utskrifter av domen eller beslutet om detta kan ske.

— Sédana atgarder med berérda handlingar har forordats dven betraffande forvalt-
ningsmyndigheternas handldggning av arenden (Hellners och Malmgqvist, Nya
forvaltningslagen med kommentarer, 5 u. 1999, s. 292).

Uttalandena i det redovisade beslutet éverensstammer med min syn pa hur en

rattelse med stod av 26 8 FL ska goras nar det galler ett beslut av en kommunal
ndmnd som &r intaget i ett justerat protokoll.

Det kan diskuteras om inte rattelsen i det har fallet borde ha beslutats av ndmnden
som sadan. | den fragan far det emellertid anses finnas utrymme for olika upp-
fattningar utan att nadgon av dem behover vara direkt felaktig. Jag noterar i
sammanhanget att ordféranden och den ledamot som justerade det ursprungliga
protokollet aven justerade den nya protokollssidan som innehdll det korrekt
atergivna beslutet. Genom justeringen intygade de att beslutet, som det hade
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dokumenterats i protokollet, Gverensstdmde med det som ndmnden hade beslutat
vid sitt sammantrade.

Av en handling (t.ex. ett protokoll) som innehaller ett rattat beslut ska det framga
att en rattelse har gjorts och vad som har &ndrats. | det har fallet gjordes rattelsen
genom att man lat en ’ny” sida ersatta den sida som innehdll det aktuella beslutet.
Den nya sidan inneholl inte ndgon anteckning om rattelsen. Sattet som rattelsen
gjordes pa medforde séledes att bara en synnerligen uppmarksam lasare — och da
vid en jamforelse med det (ofullstdndiga) protokoll som hade justerats — kunde
upptéacka kompletteringen av § 116.

Jag utgar fran att de berdrda tjanstemannen 6vervagde, men fann det obehévligt
med, en sadan kommunicering som regleras i 26 § andra stycket FL.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att handlaggningen har brustit genom att
man inte i det rattade protokollet gjorde en anteckning om att en réttelse hade gjorts
och vilka uppgifter som hade lagts till. Enligt min mening ligger ansvaret for denna
brist i dokumentationen av rattelsen i forsta hand pa namndens ordforande. Han ska
saledes kritiseras.

Vad som i 6vrigt har kommit fram leder inte till nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



