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Initiativarende. Kritik mot en forvaltningsrattsfiskal for utformningen av
ett beslut att faststalla ett omedelbart omhandertagande enligt lagen
(1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard av unga, LVU

Beslutet i korthet: En forvaltningsratts beslut med anledning av understélining av en
socialndmnds beslut om omedelbart omhandertagande enligt LVU ska ange de skél som
har bestamt utgangen. | ett beslut framgick inte rattens bedémning av om det var 2 eller
3 § LVU som tillampades. Det innebar att de skal som hade bestamt utgangen inte
framgick, och den ansvariga domaren far kritik.

Initiativet

Vid JO Wiklunds inspektion av Skarpnécks stadsdelsndamnd i Stockholms kommun
i december 2012 uppmarksammades bl.a. foljande. | ett beslut att omedelbart
omhénderta AA, som var fodd 1995, med stdd av 6 § lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU, som ordféranden i Sociala
delegationen fattade den 22 januari 2012, framgick det varken av besluts-
handlingen eller av utredningen om beslutet grundades pa sadana omstandigheter
som anges i 2 eller 3 § LVU. Efter beslutet placerades AA pa Barby ungdomshem.
JO Wiklund fann att det var en brist i handlaggningen att grunden for
omhéndertagandet inte angavs i beslutet (JO:s protokoll den 11 januari 2013 i
arende dnr 6496-2012).

Sedan beslutet om omedelbart omhandertagande av AA hade understéllts
Forvaltningsratten i Stockholms prévning beslutade forvaltningsratten (forvalt-
ningsrattsfiskalen BB) den 30 januari 2012 att faststalla beslutet (mal 1497-12).
Det framgick inte av forvaltningsrattens beslut om omhéndertagandet grundades pa
sadana omstandigheter som avses i 2 eller 3 § L\VVU. Jag beslutade darfor att ta upp
forvaltningsrattens handldggning av understéllningen i ett sarskilt arende.

Utredning

Arendet remitterades till forvaltningsratten som uppmanades att limna
upplysningar och yttra sig om handlaggningen av understéllningen i mal 1497-12.

Forvaltningsratten (davarande lagmannen CC) uppgav féljande.
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Jag har bett domaren i malet, tf. kammarrattsassessor BB, redogora for
handlaggningen av understallningen i det aktuella malet. Hon har anfort foljande:

Ordftranden i Skarpnécks stadsdelsnamnd i Stockholms stad beslutade den

22 januari 2012 att med st6d av 6 § LVU omedelbart omhénderta den unge. Beslutet
verkstélldes samma dag och understalldes forvaltningsrattens prévning den

23 januari 2012.

Nar beslutet om omedelbart omhéndertagande understéllts forvaltningsratten
forordnades ett offentligt bitréde for den unge. Det offentliga bitradet inkom den

26 januari 2012 med ett yttrande dver beslutet om omedelbart omhandertagande.
Den unge godtog det understéllda beslutet. Forvaltningsratten fann i beslut den

30 januari 2012 att det var sannolikt att den unge behdvde beredas vard med stod av
LVU och att det darmed forelag forutsattningar for det omedelbara
omhéndertagandet. Det understéllda beslutet faststalldes.

I forvaltningsrattens beslut anges de omstandigheter som Iag till grund for
omhéandertagandet. Av socialjourens promemoria framgick att utredning pagick
huruvida den unge sjalv var utsatt for brott. Bade den unges och hans foraldrars
identitet var oklar. Mot bakgrund av detta var det sannolikt att den unge var i behov
av skydd och behdvde beredas vard pa grund av brister i omsorgen (miljofallet).
Vidare framgick av socialjourens promemoria att den unge begatt stoldbrott och
vistats i olamplig/riskfylld milj6 for en 16-aring. Mot bakgrund av dessa
omstandigheter var det sannolikt att den unge behovde beredas vard pa grund av sitt
eget beteende (beteendefallet). Beslutet att faststélla det omedelbara
omhindertagandet ar utformat enligt pa forvaltningsratten sedvanligt sétt, dvs. utan
att uttryckligen ange lagrummet 2 § eller 3 § LVU.

Domstolens rutiner

Jag har bett avdelningschefen, chefsrddmannen DD, och enhetschefen, radmannen
EE, att redogdra for vilka rutiner vi har pa domstolen vid utformningen av vara
beslut i fraga om understallning av omedelbara omhandertaganden enligt L\VU. De
har anfort féljande:

Nar socialndmnden har fattat ett beslut om omedelbart omhandertagande enligt 6 §
LVU ska beslutet understallas forvaltningsratten inom en vecka fran den dag
beslutet fattades. Forvaltningsrétten ska préva beslutet sé snart det kan ske. Om det
inte finns synnerliga hinder, ska prévningen ske inom en vecka fran den dag da
beslutet och handlingarna kom in till ratten.

Forvaltningsréttens provning innebdr en provning av om forutsattningarna i 6 §
LVU &r uppfyllda, dvs. om det &r sannolikt att den unge behéver beredas vard med
stod av LVU och réttens beslut om vard inte kan avvaktas med hansyn till risken for
den unges hélsa eller utveckling eller till att den fortsatta utredningen allvarligt kan
forsvéras eller vidare tgarder hindras.

Underlaget for forvaltningsréttens beslut utgérs av socialndmndens beslut samt en
promemoria i vilken det redogdrs for de omsténdigheter som ligger till grund for
beslutet. Aven om det inte uttryckligen anges om beslutet foranletts av omstandig-
heter i 2 § (miljofallen) och/eller 3 § (beteendefallen) ska det av de omstandigheter
som det redogors for i promemorian framga om beslutet grundar sig pa omstandig-
heter som avser miljofall och/eller beteendefall.

Av 30 § forvaltningsprocesslagen och 32 § protokollsférordningen framgar vad som
ska anges i ett beslut i allman forvaltningsdomstol. I LVU finns inte ndgon
bestammelse om hur beslut om omedelbart omhandertagande ska utformas.

Forvaltningsrattens beslut ar ett forordnande i avvaktan pa att en utredning av den
unges vardbehov genomfors. Uppgifterna i socialnamndens underlag omfattas som
huvudregel av sekretess. Eftersom det ror sig om ett interimistiskt férordnande, som
inte alltid leder till en ans6kan om beredande av vard med stod av LVU, ligger det i
sakens natur att redogorelsen av omstandigheterna ar relativt kort. Det ska framga av
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beslutet om de omsténdigheter som ligger till grund for beslutet hanfor sig till
miljofallen och/eller beteendefallen. Detta &r sarskilt viktigt om den unge efter
omhandertagandebeslutet placeras i ett sarskilt ungdomshem. Ungdomshemmet har
sérskilda befogenheter om den unge &r omhandertagen med stéd av 3 8.
Forvaltningsrattens beslut utformas generellt pa sé satt att det i beslutet redogors for
relevanta delar av utredningen, dvs. de omstandigheter som foranlett
omhandertagandet och sedan en bedémning av om det ar sannolikt att den unge
behover beredas vard med stod av LVU. Forvaltningsratten har ansett det tillrackligt
att det av redogdrelsen for de omstandigheter som foranlett omhéndertagandet,
framgar om beslutet avser omstandigheter som utgor miljéfall och/eller beteendefall
utan att lagrummet uttryckligen anges. Om JO anser att detta inte &r tillrackligt sa
kommer forvaltningsratten att dndra utformningen av sina beslut i dessa mal.

Domstolens yttrande

JO har ocksa efterfragat domstolens bedémning av det som kommit fram och jag far
for egen del anfora foljande.

Nar jag laser det aktuella beslutet drar jag slutsatsen att beslutet grundar sig saval pa
den unges eget beteende (dvs. 3 § LVU) som pa miljén (2 § LVU). Under rubriken
Forvaltningsrittens bedomning stér. “Forvaltningsrétten finner, mot bakgrund av
vad som hittills framkommit i malet, att det &r sannolikt att AA behdver beredas
vard med stéd av LVU.” I beslutet finns en redogorelse for vad den unge, genom sitt
bitrade, anfort och dar finns omstandigheter som behandlar saval eget beteende som
miljo. Beslutet innehaller vidare en kort redogérelse for innehallet i socialjourens
promemoria, som ocksa behandlar bada dessa aspekter. Sammantaget gor detta att
min bedémning ar att beslutet grundar sig pa bada aspekterna.

Det ar naturligtvis viktigt att man av en dom eller ett beslut kan forstd domslut-
et/beslutet, vilka omstandigheter det grundar sig pa och varfor domstolen kommit till
det resultatet. Inom Sveriges domstolar arbetar vi fér ndrvarande med att forbattra
vart bemétande, bl.a. genom att forbattra vart satt att skriva domar. P& Forvaltnings-
ratten i Stockholm arbetar vi aktivt med detta och har bl.a. Iatit en sprakvardare
granska nagra av vara domar och vi har haft dialoger med vara parter om hur
domarna kan bli battre utformade. Detta ar ett langsiktigt arbete som kommer att
I6pa pa under flera ar. Min erfarenhet sager mig att man mycket ofta kan forbéattra en
dom eller ett beslut.

Sjalvklart kunde ocksé det nu aktuella beslutet ha varit tydligare. Vi far pa var
allminna avdelning resonera vidare kring hur vi kan bli tydligare ocksa i
interimistiska beslut och i sddana domar/beslut som behandlar kénsligt material.

Aktuella bestammelser

Vard med stod av LVU ska enligt 1 § andra stycket LVU beredas den som &r under
18 ar om nagon av de situationer som anges i 2 eller 3 § foreligger och det kan
antas att behdvlig vard inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem som
har vardnaden om honom eller henne och, nar den unge har fyllt 15 ar, av honom
eller henne sjélv.

Enligt 2 § LVU ska vard beslutas om det pa grund av fysisk eller psykisk
misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat
forhallande i hemmet finns en pataglig risk for att den unges halsa eller utveckling
skadas.

Enligt 3 § LVU ska vard ocksa beslutas om den unge utsétter sin halsa eller
utveckling for en pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande
medel, brottslig verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende.
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| 6 § LVU anges att socialnamnden far besluta att den som ar under 20 ar
omedelbart ska omhéndertas, om det &r sannolikt att den unge beh6ver beredas
vard med stéd av lagen, och rattens beslut om vard inte kan avvaktas med hansyn
till risken for den unges halsa eller utveckling eller till att den fortsatta utredningen
allvarligt kan forsvaras eller vidare atgarder hindras.

Enligt 6 § andra stycket L\VVU far socialndmndens ordférande eller nagon annan
ledamot som ndmnden har férordnat besluta om omhéandertagande om ndmndens
beslut om omhéndertagande inte kan avvaktas.

Av 7 § LVU framgar att ett beslut om omedelbart omhandertagande ska under-
stallas forvaltningsratten inom en vecka fran den dag da beslutet fattades. Beslutet
och handlingarna i arendet ska tillstallas ratten. Forvaltningsratten ska prova
beslutet sa snart det kan ske. Om det inte finns synnerliga hinder, ska prévningen
ske inom en vecka fran den dag da beslutet och handlingarna kom in till ratten.

Om den unge placeras i ett sarskilt ungdomshem har hemmet sérskilda
befogenheter nar omhéandertagandet grundas pa sddana omstandigheter som avses i
3 8§ LVU. Det ar t.ex. tillatet att bereda en sadan person vard pa en lasbar enhet.
Sadana befogenheter saknas i fraga om den som ar omhéandertagen pa grund av
omstandigheter som avses i 2 § LVU (12, 15 och 15 b 8§ LVU).

Beddmning

Enligt 30 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, ska det av ett beslut genom
vilket ratten avgor ett mal framga vilka skal som bestamt utgangen. Nar en domstol
efter en understallning enligt 7 § LVU faststéller eller upphéver ett beslut om
omedelbart omhéndertagande skiljer domstolen sig fran den sak som den pa grund
av understallningen haft att ta stallning till. Det &r alltsa fraga om ett slutligt beslut
som ska motiveras enligt 30 8 FPL.

Ett omedelbart omhéndertagande enligt 6 8 LVVU kraver bl.a. att det ar sannolikt att
den unge behover beredas vard med stod av LVU, dvs. med stod av 2 § och/eller

3 8 LVU. P4 ett sarskilt ungdomshem finns sérskilda befogenheter nar det galler
den som ar omhandertagen pa grund av omstandigheter som anges i 3 § LVU, men
inte nar det galler den som &r omhandertagen pa grund av omstandigheter som
anges i 2 8 LVU. Pa grund av skillnaderna i befogenheter maste domstolen nar den
faststéller ett omedelbart omhéndertagande ta stallning till om det &r med st6d av

2 § och/eller 3 8 LVU domstolen finner att det ar sannolikt att den unge kommer att
behova beredas vard. Det far inte rada nagon tvekan om vilken av dessa
bestdammelser som domstolen har tillampat.

| det aktuella fallet var det understéllda beslutet bristfalligt i och med att grunden
for omhandertagandet inte framgick (JO Wiklunds protokoll den 11 januari 2013 i
&rende dnr 6496-2012).

Forvaltningsrattens beslut inleds under rubriken Bakgrund, instalining m.m. med
en redogorelse for socialndmndens beslut och understéliningen. Darefter redovisas
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den unges installning och uppgifter som lamnats av det offentliga bitrddet om den
unges forhallanden. Under rubriken Skal for beslutet redovisas forst innehallet i 6 §
LVU. Darefter redovisas uppgifter om den unge fran en promemoria som
upprattats av socialjouren. De egentliga skalen for beslutet redovisas under
rubriken Forvaltningsrattens bedomning. Dar star:

Av socialjourens promemoria framgar att utredning pagar huruvida AA sjélv ar
utsatt for brott. Forvaltningsratten finner, mot bakgrund av vad som hittills
framkommit i malet, att det &r sannolikt att AA behover beredas vard med stod av
LVU. Rattens beslut om vard kan inte avvaktas med hansyn till risken for hans halsa
och utveckling samt att den fortsatta utredningen allvarligt kan forsvéras. Da
forutsattningar for omedelbart omhéndertagande foreligger ska omhéndertagandet
bestd och det understallda beslutet faststallas.

| beslutet framgar det alltsa inte med stod av vilken bestammelse, dvs. 2 eller 3 §

LVU, som ratten bedomde att det var sannolikt att AA behévde beredas vard.

Det far som sagt inte rdda nagon tvekan om grunden for det omedelbara
omhandertagandet. Pa grund av bristerna i det understallda beslutet i det avseendet
var det sarskilt angeléget for domstolen att tydligt redogdra for om
omhandertagandet gjordes med stod av 2 eller 3 § LVU. BB:s underlatenhet att
gora detta innebér att de skal som har bestamt utgangen inte framgar. For detta ska
hon kritiseras.

Arendet avslutas.



