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Kritik mot fyra domare vid Forvaltningsratten i Link6ping for
utformningen av domskal i mal om psykiatrisk tvangsvard

Beslutet i korthet: | férvaltningsprocesslagen foreskrivs att rattens avgérande ska
innehalla de skal som har bestamt utgangen. JO har granskat fem avgéranden fran
Forvaltningsratten i Linkoping enligt lagen om psykiatrisk tvangsvard. Resultatet av
granskningen &r att inget av de fem avgdérandena uppfyller lagens krav p& motivering. De

domare som &r ansvariga for avgérandena far darfor kritik.

Initiativet

Den 26-28 november 2013 genomfdrde jag en inspektion av Forvaltningsréatten i
Linkoping. Vid inspektionen uppmarksammades fem domar i mal enligt lagen

(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, LPT, dar motiveringen kunde ifragasattas.
| domarna var det fraga om att tillampa reglerna i 3 § LPT om forutsattningarna for

tvangsvard. Bestammelsen har i relevanta delar féljande lydelse.

Tvangsvard far ges endast om patienten lider av en allvarlig psykisk stérning och pa

grund av sitt psykiska tillstand och sina personliga forhallanden i 6vrigt

1. har ett oundgangligt behov av psykiatrisk vérd, som inte kan tillgodoses péa annat
satt &n genom att patienten &r intagen pa en sjukvardsinrattning for kvalificerad
psykiatrisk dygnetruntvard (sluten psykiatrisk tvangsvard), eller

2. behover iaktta sarskilda villkor for att kunna ges nodvandig psykiatrisk vard
(6ppen psyKkiatrisk tvangsvard).

En forutsattning for vard enligt denna lag ar att patienten motsétter sig sddan vard
som sags i forsta stycket, eller det till f6ljd av patientens psykiska tillstdnd finns
grundad anledning att anta att varden inte kan ges med hans eller hennes samtycke.

Villkor for 6ppen psyKkiatrisk tvangsvard far enligt 26 § 3 st. LPT avse

— skyldighet att underkasta sig medicinering eller annan vard
eller behandling,

- skyldighet att halla kontakt med en viss person,

— skyldighet att vistas pa ett hem eller annan institution for vard
eller behandling eller att besoka en vardcentral eller anlita
socialtjansten,

— vistelseort, bostad, utbildning eller arbete,

— forbud mot att anvénda berusningsmedel,
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- forbud mot att vistas pa en viss plats eller att ta kontakt med en viss
person, eller
— annat som ar nodvandigt eller foljer av vardplanen.

Samtliga fem mal hade avgjorts efter muntlig forhandling. De fem domarna &r
uppstallda pa likartat satt. Forst anges parterna och forvaltningsrattens avgérande. |
ett foljande avsnitt redovisas en kort bakgrund, chefsoverlakarens yrkande, en
redogorelse for vad chefsdverlakaren anfort till stod for sitt yrkande, patientens
installning till yrkandet, en upplysning om att rattens sakkunnige har tillstyrkt
chefsdverlakarens ans6kan samt vissa uppgifter om handlaggningen. Det féljande
avsnittet har rubriken Skélen for forvaltningsréttens avgérande eller Skalen for
avgorandet. Det inleds med en redogdrelse for innehallet i 3 § LPT. Darefter foljer
forvaltningsrattens egentliga domskal.

I mal 52-13 provade forvaltningsratten en ansokan fran en chefsoverlakare om
fortsatt tvangsvard i sluten form. Patienten, AA, hade motsatt sig ansdkan och
anfort att han inte led av en allvarlig psykisk stérning som kravde sluten
heldygnsvard utan att vardbehovet kunde tillgodoses pa frivillig vag.
Forvaltningsratten bifoll chefsoverlékarens ansokan. Foérvaltningsrattens egentliga
domskal har foljande lydelse:

Det ar utrett att AA lider av en allvarlig psykisk stérning. Pa grund av sitt psykiska
tillstand och sina personliga férhallanden i 6vrigt har han ett oundgéngligt behov av
psykiatrisk vard, som inte kan tillgodoses pa annat satt &n genom att han &r intagen
pa en sjukvardsinrattning for kvalificerad psykiatrisk dygnetruntvard. AA motsétter
sig sadan vard. Forutsattningarna for sluten vard med stod av 3 § LPT ar darmed
uppfyllda. Chefsdverldkarens anstkan ska bifallas med stéd av 9 § LPT.
I mal 61-13 provade forvaltningsratten en ansokan fran en chefsoverlakare om
fortsatt tvangsvard i 6ppen form och om sérskilda villkor for varden. Patienten,
BB, hade motsatt sig bifall till chefsdverlékarens ansékan och uppgett att det
saknades forutsattningar for tvangsvard da varden kunde ges pa frivillig grund. Nar
det géllde de sérskilda villkoren accepterade hon att inte ha nagon kontakt med sin
mor inledningsvis, men inte under l&ngre tid. Forvaltningsratten bifoll
chefsdverlakarens ansékan om vard. Som ett villkor for varden beslutade
forvaltningsratten att BB skulle avhalla sig fran att ha kontakt med sin mor.
Forvaltningsrattens egentliga domskal har foljande lydelse:

Det ar utrett att BB lider av en allvarlig psykisk storning. P& grund av sitt psykiska
tillstand och sina personliga forhéallanden i 6vrigt behdver hon iaktta i domslutet
angivna sarskilda villkor for att kunna ges nédvandig psykiatrisk vard. Det finns till
foljd av BB:s psykiska tillstdnd grundad anledning att anta att varden inte kan ges
med hennes samtycke. Forutsattningarna for 6ppen psykiatrisk tvangsvard med stod
av 3 8 LPT ar darmed uppfyllda. Chefsoverlakarens ansokan ska saledes bifallas.

| mal 354-13 provade forvaltningsratten en ansokan fran en chefsoverlakare om
fortsatt tvangsvard i 6ppen form och om sarskilda villkor for varden. Patienten,

CC, hade motsatt sig ansdkan och uppgett att han ansag att han var fardigvardad.
Forvaltningsratten bifoll chefsoverlakarens ansokan om vard och foreskrev
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sarskilda villkor for varden. Forvaltningsrattens egentliga domskal har foljande
lydelse:

Det ar utrett att CC lider av en allvarlig psykisk storning. P& grund av sitt psykiska
tillstdnd och sina personliga forhallanden i dvrigt behover han iaktta i domslutet
angivna sarskilda villkor for att kunna ges nodvandig psykiatrisk vard. CC motsatter
sig sadan vard. Forutsattningarna for Gppen psykiatrisk tvangsvard med stod av 3 §
LPT &r darmed uppfyllda.

| mal 687-13 provade forvaltningsratten en ansokan fran en chefsoverlakare om
fortsatt tvangsvard i sluten form. Patienten, DD, hade motsatt sig ansékan och
havdade att hon inte led av nagon allvarlig psykisk storning. Forvaltningsratten
bifoll chefsdverlakarens ansdkan. Forvaltningsrattens egentliga domskal har
foljande lydelse:

Det ar utrett att DD lider av en allvarlig psykisk stérning. Pa grund av sitt psykiska
tillstand och sina personliga forhallanden i 6vrigt har hon ett oundgéangligt behov av
psykiatrisk vard, som inte kan tillgodoses pa annat satt 4n genom att hon &r intagen
pa en sjukvardsinrattning for kvalificerad psykiatrisk dygnetruntvard. DD motsétter
sig sadan vard. Forutsattningarna for sluten vard enligt 3 8 LPT &r darmed uppfyllda.
Chefsoverlakarens ansdkan ska darfor medges.

I mal 826-13 provade forvaltningsratten en ansokan fran en chefsoverlakare om
fortsatt tvangsvard i sluten form. Patienten, EE, hade motsatt sig ansékan och bl.a.
uppgett att han madde bra och att han avsag att fortsatta med sin medicinering dven
nar han skrivits ut. Forvaltningsréatten bifoll chefsoverlakarens ansokan. De
egentliga domskalen har féljande lydelse:

Det ar utrett att EE lider av en allvarlig psykisk storning. P& grund av sitt psykiska
tillstdnd och sina personliga forhallanden i dvrigt har han ett oundgéangligt behov av
psykiatrisk vard, som inte kan tillgodoses pa annat sétt 4n genom att han ar intagen
pa en sjukvardsinrattning for kvalificerad psykiatrisk dygnetruntvard. EE motsétter
sig sadan vard. Forutsattningarna for sluten vard med stod av 3 § LPT &r darmed
uppfyllda. Chefsoverlakarens ansdkan ska bifallas.

Utredning

Forvaltningsratten uppmanades att yttra sig dver huruvida domstolen bedémde att
domskalen i domarna uppfyllde motiveringsskyldigheten i 30 § forvaltnings-
processlagen (1971:291), FPL.

Forvaltningsratten (lagmannen FF) gav in foljande remissvar.

F.d. radmannen GG har lamnat foljande synpunkter (mal 354-13 och 687-13)

Jag bistar pa distans Forvaltningsratten i Linkoping som extradomare vid handlagg-
ning av psyKkiatrimal i Eskilstuna. Forslag till bl.a. dom sétts upp av foredragande
och skickas tillsammans med évriga handlingar i mélet via e-mail till Tingsratten i
Vastmanlands 14an dar jag har tillgang till dator och skrivare. Efter férhandling pa
Malarsjukhuset i Eskilstuna redigerar jag domarna pé tingsratten och sander dessa
tillsammans med protokoll per post till forvaltningsratten.

Enligt min mening bor domskalen i LPT-mal i normalfallet hallas kort. Domskalen
ska naturligtvis motiveras. For att uppnd Domstolsverkets mal om handlaggnings-
tider torde det vara ofrankomligt att i vissa maltyper anvanda sig av en forenklad
domskrivning. Som aven JO papekat finns det anledning att vara aterhallsam i
domen med vissa uppgifter som fér den enskilde kan uppfattas som krankande.
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Av all kontakt som jag haft med foredragande pa Forvaltningsratten i Linkoping har
jag bibringats uppfattningen att forvaltningsratten anvénder sig av en standardiserad
domskrivning i LPT-mal.

For egen del héller jag normalt domskalen i LPT-mal kort, men oftast med en annan
variant an vad foredraganden foreslagit. | mal dér utgéngen varit given och jag haft

mal pa patienten tidigare, sésom mal nr 354-13, som ror en kroniskt sjuk patient, har
emellanat forekommit att jag har godtagit det uppsatta standardiserade domforslaget.

I de fa mal som 6verklagats, med mig som ordférande, har kammarratten i samtliga
fall, savitt jag kan komma ihag, inte skrivit andra skél &n att den delar
forvaltningsrattens bedomning. Kammarratten har saledes uppenbart inte haft nagon
erinran mot domskalen.

F.d. radmannen HH har lamnat féljande synpunkter (mal 52-13)

I handlingarna och vid den muntliga férhandlingen l&mnades uppgifter om
patientens forhallanden som inte togs in i domen, framst betraffande hans sjukdoms-
tillstdnd. Den sakkunniges utlatande var utforligt med en redovisning av de
omstandigheter som han byggde sina slutsatser pa. Patienten var narvarande vid
foérhandlingen.

Domskalen far anses redovisa forvaltningsrattens évervaganden pa ett satt som ar
forenligt med forvaltningsprocesslagens krav pd domsmotivering. Domstolen
konstaterade séledes att det var utrett att patienten led av en allvarlig psykisk
storning, att patientens forhallanden var sdana att psykiatrisk vard i sluten form var
nodvindig och att patienten motsatte sig sddan vérd. Mer utforliga domskal hade
kunnat medfora att kénsliga uppgifter behévde redovisas.

Jag anser emellertid 4nda att det ar angelaget att prova mojligheterna att nagot mer
utveckla domskalen an vad som skedde i malet. Bl.a. kunde ha utvecklats varfor
sluten vard ansags vara nodvandig, detta sarskilt mot bakgrund av patientens
installning i malet. Detta ar en fraga som kan tas upp i forvaltningsrattens fortsatta
utvecklingsarbete.

Det i malet tillampade mer summariska sattet att utforma domskalen torde vara
allmént forekommande vid forvaltningsratterna. Jag valkomnar att JO tagit upp
fragan.

Forvaltningsrattsfiskalen JJ har lamnat foljande synpunkter (mal 61-13)

I samband med JO:s inspektion pa forvaltningsratten den 26-28 november 2013
valde JO ut fem domar i mal om tvangsvard enligt LPT for granskning. Det ar fem
LPT-mal av drygt 600 avgjorda under ar 2013. Dartill har drygt 850 LRV-mal
avgjorts under samma tidsperiod. En av de fem utvalda domarna var jag, i min roll
som fiskal, ordforande i. Som fiskal forvantas man sedan ett par ar tillbaka att dka pa
sd kallade psyKkiatrirundor. Den av JO utvalda domen fér granskning ingick i min 6:e
runda. Domstolen har utarbetade rutiner for dessa psykiatrirundor for att underltta
arbetet med det stora antalet mal det ar frdga om. Déri ingér standardiserade
domskélsskrivningar som har tagits fram och anvénts under en langre tid.

Fragan i mal nr 61-13 var om den slutna psykiatriska tvangsvarden skulle dverga till
oppen form. Av domen framgar att patienten i fraga motsatte sig tvangsvard déa hon
ansag att den kunde ske pa frivillig vag. Vidare framgar bland annat att hon inte
kunde acceptera ett av de féreslagna sarskilda villkoren mer &n inledningsvis. Av
chefsoverlékarens ansdkan och vid den muntliga férhandlingen framkom kénsliga
uppgifter, om framfor allt patientens sjukdomstillstdnd men &ven hennes forhallan-
den i dvrigt, som inte har tagits med i domen. Domen avkunnades i ndrvaro av
patienten. | den skriftliga domen &r domskalen inte ndrmare utvecklade utan har foljt
de av domstolen framtagna mallar for denna maltyp. Domskélen &r sa pass
motiverade att det gar att utldsa vad ratten har kommit fram till i de olika rekvisiten.
Jag har i vissa psykiatrimal kant att det har varit angelaget att skriva mer utvecklade
domskal. Det har varit i mal dar bedomningen har varit svar eller nar patienten har
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uppgett ett missndje redan vid avkunnandet. Sadan situation forelag inte, savitt jag
kommer ihag, vid avkunnandet av nu aktuell dom och den kom inte heller att
overklagas.

Psykiatrimalen ar tidskravande, bland annat pa grund av det stora antalet mal och de
langa resorna till sjukhusen. Samtidigt finns det i lagen uppstallda tidsfrister och ett
generellt skyndsamhetskrav. | princip méste i alla psykiatrimal mycket kansliga
personuppgifter hanteras. | 6vervagande del avkunnas dom pa plats i narvaro av
patienten. Aven med hénsyn till dessa omstandigheter anser jag att de
standardiserade domskalsskrivningarna inte &r helt tillfredsstéllande. Jag valkomnar
en utredning kring hur sadana mallar uppfyller kraven pa att en dom ska vara
tillréckligt motiverad enligt 30 § andra stycket FPL.

Mal 826-13 har avdomts av mig sjalv (lagman FF) och féranleder féljande
synpunkter. Jag minns patienten och sammantradet eftersom det var en ovanlig
situation och hade en ovanlig bakgrund. Sammantrédet var kort — 15 minuter — och
sakkunnig tillstyrkte ansoékan. Efter en kort 6verlaggning avkunnade jag domen
vilket i detta fall resulterade i ett antal fragor fran patienten som jag besvarade. Jag
hade kanslan att han forstod varfor domstolen bifallit ansokan om LPT-vard.
Patienten 6verklagade inte heller domen. Patientens fragor och mina svar framgar
inte i domen eftersom de handlade om att férklara lagstiftningen m.m. Jag minns
inte om det skedde i detta fall, men det &r inte ovanligt att chefsoverlékaren i
samband med avkunnandet av en LPT-dom forklarar att tvangsvarden formodligen
kommer att kunna avslutas inom en kortare tid beroende pa hur behandlingen
utfaller; m.a.o. forklarar hur tvanget med stod av LPT fungerar. Det ar mojligt att jag
i den aktuella domen i domskélen skulle ha fortydligat att behovet av tvangsvard
betingades av chefséverlédkarens beddmning att upptrappningen av medicineringen
behdévde ske inne pé avdelningen. Jag anser 4nda att domskélen, som de
formulerades i malet, tillrackligt bra uppfyller motiveringsskyldigheten.

Allmént om motiveringsskyldigheten enligt 30 § andra stycket FPL och forvaltningsrattens
domar i LPT-mal

Flertalet av domarna i psykiatrimalen vid férvaltningsratten ar utformade enligt
mallar som forvaltningsratten tagit fram och liknar darfor de domar som JO lyft fram
i begaran om yttrande. Domar i psykiatrimal dar bedomningen av vardbehovet ar
svarare, exempelvis nar den sakkunnige inte delar chefséverlakarens bedémning
eller dar forvaltningsratten inte delar chefséverlédkarens bedémning, ar normalt inte
utformade enligt mall. Samma sak géller i LRV-mal nar &klagaren har en annan
uppfattning &n chefsoverlékaren betraffande riskbedémningen.

Enligt 30 § FPL ska rattens avgorande av mal grundas pa vad handlingarna
innehéller och vad i dvrigt forekommit i malet. Av andra stycket framgar att de skal
som bestamt utgangen ska framga av beslutet.

I kommentaren till Férvaltningsprocesslagen, Wennergren och von Essen, ségs
under rubriken Bestdmmelsens syfte (s. 339) foljande.

Paragrafen aterspeglar en allman rattsgrundsats, namligen att en dom ska grundas
pa sakliga skal som redovisas Gppet i avgorandet. Beslutsmotiveringar fyller fler
viktiga funktioner. Motiveringskravet bidrar till att prévningen blir omsorgsfull samt
saklig och objektiv. Till detta kommer att val motiverade avgéranden gynnar en
enhetlig praxis. Skalen fyller vidare den viktiga funktionen att den som dvervéger att
éverklaga ett beslut har majlighet att avgéra om det finns mojlighet till framgang
och hur talan i sa fall bor laggas upp samt vad den bor inriktas pa. Dessutom ar
motiveringen viktig for dverinstansens prévning.

P4 ett mer allmant plan ar motiveringskravet viktigt for allmanhetens fortroende for
rdttsskipningen... | vilken grad dessa syften gor sig gallande varierar naturligtvis
beroende pa malets karaktar, vilken instans det handlar om osv.

Forvaltningsratten avgjorde under 2013 cirka 1 450 LPT- och LRV-mal. | cirka
1 200 av malen hélls muntlig férhandling. Sammantraden med muntlig forhandling
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halls varje vecka pa étta psykiatriska sjukhus. All personal vid forvaltningsratten &r
delaktig i hanteringen av dessa mal. Samtliga domare, inklusive fiskaler, deltar
regelbundet i domandet i malen. Det ar darfor helt nodvandigt att i stor utstrackning
bygga verksamheten p& gemensamma rutiner och gemensamma mallar for
domskrivning. En sddan inarbetad hantering minimerar risken for misstag i
domandet och skapar, med hansyn till lagstadgade tidskrav, en efterstravad
effektivitet i arbetet.

Cirka 90 % av domarna i LPT- och LRV-mal avkunnas vid sammantradet. Det &r en
gemensam hallning bland domarna vid forvaltningsratten att i sa stor utstrackning
som mgjligt avkunna domarna i dessa mal. Det blir efter ett avkunnande tydligt for
patienten vad domen gar ut pa, vad den grundas pa och vad som avgjorde att
patienten, efter att ha motsatt sig tvangsvérd anda meddelas sadan. Patienten har
ocksa majlighet att fa svar pa fragor betraffande domen samt i anslutning till
avkunnandet dven radfraga det offentliga bitrddet som normalt &r forordnat i malet.
Vid avkunnandet av domen uttrycker domaren sig kanske sprékligt ndgot enklare
och mer pedagogiskt &n vad som galler den skrivna domen. Det &r aven mojligt att
vid avkunnandet kunna relatera direkt till vad patienten anfort under férhandlingen
och darmed gora det tydligt vad som motiverar domslutet. Detta bér dven framga av
den skrivna domen.

Overklagandefrekvensen i psykiatrimalen &r 1ag vilket bl.a. kan bero pa att en stor
andel av domarna i psykiatrimalen avkunnas. Under 2013 6verklagades 134 mal till
kammarratten. Av dessa faststalldes 132 och tva andrades. Kammarréatten har inte i
nagot fall lamnat nagra synpunkter pa utformningen av forvaltningsrattens domskal.

Forvaltningsratten har vid utformningen av mallarna i psykiatrimalen utgatt fran
kraven i 30 § FPL. Sjélvklart ska mallen anpassas till det enskilda malet vid utform-
ningen av domen.

Vid forvaltningsratten pagar ett arbete med att ta fram rekommendationer for
domskrivning. Inom ramen for detta arbete kommer forvaltningsratten att se dver
mallarna for domar i psykiatrimal. Domsmallarna ska utformas sa att de i stérre
utstrackning ger utrymme for en konkret beskrivning i det enskilda mélet av vilka
Overvaganden och slutledningar som rétten gjort av de faktiska omstandigheterna for
att na en viss utgang i det enskilda malet.

Samtliga domare vid forvaltningsratten har beretts mojlighet att lamna synpunkter
pa yttrandet.

Rattslig reglering

| en rattsstat ar det viktigt att rattskipningen sker i sa 6ppna former som mojligt.
Det &r anledningen till att domstolsforhandlingar i vart land i stérsta mojliga
utstrackning ska vara offentliga. Det ar ocksa ett skal till att domstolarna &r
skyldiga att motivera sina avgoranden. Skyldigheten att motivera gor att parter och
allméanhet kan kontrollera hur domstolen har resonerat. Det starker fortroendet for
rattstillampningen. | det enskilda malet ar det angeléget for parterna att det gar att
forsta varfor utgangen blev som den blev. Bland annat underlattar det for parterna
att ta stallning till om avgorandet ska dverklagas. Det gagnar ocksa processen i
Overinstansen att skalen for avgorandet klart framgar av avgérandet.

| Europakonventionens regel om ratten till en rattvis rattegang innefattas ett krav pa
motivering av domstolsavgoranden. | svensk rtt foreskrivs for mal i allman
domstol att domen ska ange domskélen med uppgift om vad som ar bevisat i malet
(17 kap. 7 § och 30 kap. 5 § rattegangsbalken). For forvaltningsdomstolarnas del
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foreskrivs i 30 § FPL att det av avgorandet ska framga de skal som har bestamt
utgangen.

| kommentaren till 30 § FPL diskuteras innebdrden av lagens krav pa motivering.
Dar framhalls forst att det som ett allmant riktmarke kan uppstéllas att beslutet ska
vara sa skrivet att det klargor for lasaren vad det ar for fragor som provats och
varfor de bedomts pa det satt som skett. Enligt kommentaren bor det finnas en
direkt korrespondens mellan lagens rekvisit, de faktiska omstandigheterna i malet
och domstolens bedémning av dessa faktiska omstandigheter. | mal dér det handlar
om huruvida vissa omstandigheter ar bevisade eller ej bér man enligt kommentaren
stalla motsvarande krav pa forvaltningsdomstolarna som pa de allmanna
domstolarna nar det galler att redovisa varfor den ansett att en omstandighet ar
bevisad. Ut6ver det maste det enligt vad som sags i kommentaren vara frdga om en
riktig motivering och inte en skenmotivering. En motivering som endast ar en
omformulering av en lagbestammelse ar alltsa inte godtagbar. Motiveringen maste
i stallet pa ett konkret plan beskriva vilka vérderingar, 6vervaganden och
slutledningar som ratten gjort av de faktiska omstandigheterna for att na en viss
utgang (Wennergren och von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m., 1 september
2013, Zeteo, kommentaren till 30 §).

Mal enligt lagen om psykiatrisk tvangsvard &r indispositiva (a.a., kommentaren till
8 8). Det racker alltsa inte for bifall till chefsoverlakarens yrkande att patienten
medger yrkandet. Domstolen maste prova hur de faktiska omstandigheterna i malet
stammer dverens med lagens rekvisit for tvangsvard aven om patienten forklarar att
han eller hon inte har nagot att invanda mot vad chefsoverlakaren pastar. Det ar
denna prévning som rétten enligt 30 8 FPL ska redovisa i sin dom.

JO har vid nagra tillfallen uttalat sig om tillampningen av 30 § FPL.. JO 1991/92
s. 144 handlar om en lansratt som hade tagit stéllning till en lansskattemyndighets
Overklagande i ett taxeringséarende. L&nsrdtten hade fogat besvérsinlagan till sin
dom och, efter en redovisning av bakgrund och yrkanden, skrivit: ”Med bifall till
besvéren hojs dverklagade inkomsttaxeringar med belopp enligt bilaga 2”. Nagra
ytterligare domskal fanns inte. JO uttalade foljande.

For den enskilde &r det ytterst vésentligt, att myndigheterna klargdr, hur de kommit
fram till sina beslut. Endast om skélen 6ppet redovisas, kan han kontrollera, hur
myndigheten urskilt och vérderat for beslutet relevanta fakta, och hur dessa fakta
beddmts enligt tillampliga rattsregler etc. En upplysande motivering kan endera
Overtyga honom om att beslutet &r korrekt eller ge honom underlag for ett
overklagande. Allménhetens tilltro till myndigheternas kompetens och objektivitet
kraver ocksd, att dessa formar visa, att besluten ar val underbyggda.

Forvaltningsdomstolarna alaggs i 30 § andra stycket forvaltningsprocesslagen
generellt att i sina avgoranden redovisa “’de skél som bestdmt utgangen”. Sérskilda
krav pa tydlighet maste naturligtvis stéllas, da — som i det nu aktuella fallet — den
forlorande parten &r en fysisk person, som inte foretrads av juridiskt ombud, och det
tillampliga regelsystemet dessutom &r av mera komplicerat slag.

JO kritiserade l&nsréatten for att den inte hade uppfyllt minimikraven avseende
motivering.
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| ett beslut 2002-05-02 med dnr 2490-2001 redovisades en dom déar en lansratt
hade beslutat om fortsatt vard enligt LPT. Domen innehdll, efter en mycket kort
recit, foljande egentliga domskal.

Av utredningen i malet samt vad som framkommit i sakkunnigutlatandet framgar att
forhallandena vid intagningen och alltjamt ar sadana att det foreligger ett klart behov
av LPT-vard och att vardbehovet i nulaget inte kan tillgodoses pa frivillig vég.
Chefsdverlakarens yrkande skall dé bifallas.
I sitt remissvar till JO skrev lansrétten att det i domen borde ha redogjorts for i vart
fall nagot av vad chefsoverlakaren angett till stod for sin ansokan och vad den
sakkunnige uttalat. Tillampliga lagrum borde enligt lansratten ocksa ha atergetts.

I JO:s beslut uttalas foljande.

Jag instdmmer i vad l&nsratten anfort i remissyttrandet om att det i domen borde ha
redogjorts for i vart fall ndgot av vad chefsoverlakaren angett till stod for sin
ansOkan och vad den sakkunnige uttalat. Detta var pakallat sarskilt med hansyn till
att den enskilde invant i mélet att han inte hade nagon allvarlig psykisk stérning
samt att ett eventuellt vardbehov kunde tillgodoses pa frivillig vag. Som lansratten
berort i yttrandet hade det ocksa varit lampligt att i domen éterge de tillampliga
bestdmmelserna i LPT. Vidare anser jag att lansratten i sjalva motiveringen i domen
borde ha redogjort for sina dvervaganden pa ett satt som narmare knét an till
forutsattningarna for tvangsvard enligt bestimmelserna i LPT. Jag kan saledes
konstatera att domen inte uppfyllde kraven enligt 30 § andra stycket FPL pa hur
domar och andra beslut skall utformas.

Narmare om domskélen i de fem granskade domarna
Det grundlaggande rekuvisitet — allvarlig psykisk stérning

Det forsta och grundlaggande rekvisitet for tvangsvard ar att patienten lider av en
allvarlig psykisk storning. Det dr ett juridiskt begrepp som omfattar ett flertal olika
tillstand (se prop. 1990/91:58 s. 86). | forsta hand raknas hit tillstand av psykotisk
karaktar. Vissa former av demens kan ocksa hora hit liksom allvarliga depressioner
med sjalvmordstankar. Aven svarartade personlighetsstorningar med impuls-
genombrott av psykoskaraktar kan utgdra allvarliga psykiska storningar liksom
alkoholpsykoser som delirium tremens och alkoholhallucinos. Ett abstinenstillstand
kan ibland vara sa allvarligt att det utgor en allvarlig psykisk storning.

I var och en av de fem granskade domarna finns det en redovisning av patientens
psykiska tillstdnd i redogdrelsen for vad chefsoverlakaren anfort till stod for sitt
yrkande. | de egentliga domskalen, alltsa redovisningen av hur ratten bedémer
saken, sdgs emellertid bara att det &r utrett att patienten lider av en allvarlig psykisk
strning.

Rekvisit for sluten vard

For att ratten ska kunna besluta om sluten psykiatrisk tvangsvard kravs enligt lagen
att patienten har ett oundgéngligt behov av psykiatrisk vard, som inte kan
tillgodoses pa annat satt &n genom att patienten ar intagen pa en sjukvardsinrattning
for kvalificerad psykiatrisk dygnetruntvard. I de tre domar som galler sadan vard
framgar hur chefséverlakaren ser pa den fragan. | mal 52-13 framgar att patienten
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ansag att han inte led av en allvarlig psykisk stérning som kravde sluten
heldygnsvard utan att vardbehovet kunde tillgodoses pa frivillig vag. | mal 687-13
framgar att chefsdverlakaren bedémde att patienten hade bristande sjukdomsinsikt
och hade behov av depotbehandling, att patienten var i fortsatt behov av
injektionsbehandling och att hennes tillstand behdvde stabiliseras ytterligare innan
hon kunde skrivas ut igen. | mal 826-13 framgar att chefsoverlakaren ansag att
patienten var i fortsatt behov av inneliggande vard da psykosen &nnu inte var under
kontroll och han inte hade kommit upp i maldos for sin medicinering.
Chefsoverlékaren uppgav dven att eftersom patienten tidigare hade isolerat sig och
inte tagit emot vard i hemmet behévde upptrappningen av medicinen ske
inneliggande. Patienten uppgav att han var positiv till medicineringen och att han
avsag att fortsatta med den dven nar han skrivs ut.

Rattens beddmning av behovet av dygnetruntvard redovisas i de tre fallen mycket
kortfattat med ett ordagrant atergivande av lagens ord: ”Pa grund av sitt psykiska
tillstand och sina personliga forhallanden i 6vrigt har han/hon ett oundgangligt
behov av psykiatrisk vard, som inte kan tillgodoses pa annat satt &n genom att
han/hon ar intagen pa en sjukvardsinrattning for kvalificerad psykiatrisk
dygnetruntvard.”

Rekvisit for dppen vard

For ett beslut om Gppen psykiatrisk tvangsvard kravs att patienten pa grund av sitt
psykiska tillstand och sina personliga forhallanden i évrigt behover folja sarskilda
villkor for att kunna ges nédvandig psykiatrisk vard. | mal 61-13 yrkade
chefsdverlakaren att ratten skulle foreskriva att patienten skulle ta emot ordinerad
medicinering, bo pa ett anvisat boende, delta i rehabiliteringsinsatser och avhalla
sig fran att ha kontakt med sin mor. Av redogorelsen for chefsoverlakarens
installning framgar ingenting uttryckligt om varfor dessa villkor behovdes. Av
domen framgar att patienten nar det gallde villkoren kunde acceptera att inte ha
nagon kontakt med sin mor inledningsvis, men inte under en langre tid. I mal 354-
13 yrkade chefsoverlékaren att ratten skulle foreskriva att patienten skulle ta emot
ordinerad medicinering, sk6ta kontakten med lékare pa psykosmottagningen och bo
i sarskilt boende med boendestdd. Av redogdrelsen for chefsdverlékarens
installning framgar nar det galler villkoren att chefsoverlakaren ansag att patienten
skulle avsluta sin medicinering om varden skulle upphéra. | domarna i malen 61-13
och 354-13 anges i de egentliga domskalen endast att patienten pa grund av sitt
psykiska tillstand och sina personliga forhallanden i évrigt behdver iaktta de
foreslagna sarskilda villkoren for att kunna ges nédvandig psykiatrisk vard.

Patientens instéllning

Slutligen racker det inte med att patienten &r sjuk och behéver dygnetruntvard eller
sarskilda villkor. For tvangsvard kravs ocksa att patienten motsatter sig den vard
som behovs eller att det pa grund av patientens psykiska tillstand finns grundad
anledning att anta att varden inte kan ges med hans eller hennes samtycke. | fyra av
domarna har antecknats att patienten motsatte sig varden och da behovs naturligtvis
ingen ytterligare motivering pa denna punkt fran rattens sida. | den femte domen (i
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mal 61-13) hade patienten uppgett att varden kunde ges pa frivillig grund. Av
redogorelsen for vad chefsoverlakaren framfort framgar ingenting om huruvida
varden kunde ges med patientens samtycke. | de egentliga domskalen sags i denna
fraga bara att det till foljd av patientens psykiska tillstand fanns grundad anledning
att anta att varden inte kunde ges med hennes samtycke.

Beddmning

Den som laser de fem domarna slas av att motiveringarna — de egentliga domskélen
— i vésentliga delar &r nast intill ordagrant likadana i de fem domarna.
Motiveringarna saknar anknytning till de omstandigheter som ratten har bedémt i
malen och &r helt enkelt redovisningar av lagtexten. Det &r alltsa fraga om sadana
motiveringar som i kommentaren till FPL kallas for skenmotiveringar. Lasaren far
uppfattningen att domsforslagen ar skrivna av féredragande eller notarier fore
rattens forhandling och att domaren inte i ndmnvard utstrackning andrat i det
forslag som han eller hon har fatt sig forelagt.

Naturligtvis blir det beroende av omstandigheterna hur utférlig och noggrann
motiveringen bor vara. Exempelvis sags i kommentaren till rattegangsbalken for
brottmalens del att valet av pafdljd manga ganger ar sa sjalvklart att nagon egentlig
motivering inte behovs i denna del (Fitger m.fl., Réattegangsbalken, oktober 2013,
Zeteo, kommentaren till 30 kap. 5 § ). Men i de nu aktuella fallen var det inte fraga
om sjalvklarheter. Ratten hade att att ta stallning till samhallets ratt att utéva tvang
mot enskilda, i tre av fallen i form av frihetsberévande. Det ar alltsa fraga om
mycket allvarliga ingrepp i patienternas liv och det &r nddvéndigt att sadan
rattskipning sker i rattssékra former. Det maste vara mojligt for den som utsétts for
samhaéllets tvangsatgarder att forsta skélen for atgarden och ha mojlighet att
overklaga. Det maste ocksa vara mojligt for den som i efterhand vill granska
tvangsatgarder av detta slag att gora det utan att hindras av intetsagande och
ogenomtrangliga motiveringar. Det ar darfor viktigt att domarna motiveras sa att
det inte rader nagon tvekan om hur bedémningen gjorts.

Allmanhetens fortroende for rattskipningen kréver sérskilda overvéganden i
psykiatrimalen. Domstolens ledamoter ar inte sakkunniga i psykiatri, och deras
uppgift att ta stallning till fragor om diagnos och behandling &r inte latt.
Domstolsprévningen har tillkommit just for att 6ka rattssakerheten i de for
patienterna mest ingripande fragorna. Det ar darfor viktigt att domskalen skrivs sa
att det framgar att domstolen tar sin uppgift pa allvar och inte okritiskt accepterar
de bedémningar som har gjorts inom psykiatrin.

En sarskild komplikation i mal enligt bl.a. LPT ar att det férekommer
integritetskénsliga uppgifter som inte i onédan bor redovisas i den skrivna domen.
Det &r alltsd motiverat att vara aterhallsam med att aterge andra uppgifter an sadana
som ar nddvandiga for att kraven i 30 8 FPL ska kunna uppfyllas. Det har darfor
hévdats att det inte alltid ar nédvandigt att redovisa de psykiatriska diagnoserna i
domarna (se Geijer m.fl., Sekretess m.m. hos allmén férvaltningsdomstol, 2 uppl.
2011, s. 64, jfr dven JO 1998/99 s. 184). Sadana synpunkter har i forvaltnings-
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rattens yttrande dven framforts av GG och JJ. Jag har ingen annan uppfattning men
vill understryka att 30 § FPL ar undantagslos och att det alltsa inte far férekomma
att ratten i sina domskal ar sa forsiktig med kansliga uppgifter att det inte framgar
av domen vilka skal som har bestamt utgangen. | fyra av de fem domar som
omfattas av min granskning &r denna problematik for dvrigt inte aktuell. For
patienten integritetskansliga uppgifter om diagnos och symptom aterges i
redovisningen av de upplysningar som chefsdverldkaren har lamnat. Om samma
uppgifter skulle ha anvénts for rattens egentliga domskal, hade det alltsa inte varit
till nackdel for patienten.

| forvaltningsrattens remissvar framhalls att det finns manga psykiatrimal att
handlagga och att verksamheten maste bygga pa gemensamma rutiner och
gemensamma mallar for domskrivningen. Jag ar inforstadd med att psykiatrimalen
pa en del domstolar utgor en stor del av verksamheten och att de bl.a. med hansyn
till att de ofta avgors efter forhandling utanfor domstolens kansli blir arbets-
kravande. Jag anser emellertid inte att 30 § FPL staller orimliga krav pa
domstolarna nar det galler skyldigheten att motivera sina avgéranden. Och
sjalvfallet har jag ingen invandning mot rationella arbetsmetoder. Men
rationaliseringen far inte drivas sa langt att lagens krav pa domsmotivering inte kan
uppratthallas.

Av remissvaret framgar ocksa att en stor andel av domarna i LPT-mal avkunnas i
anslutning till rattens sammantréade och att det efter ett avkunnande blir tydligt for
patienten vad domen gar ut pa, vad den grundas pa och vad som avgjorde att
patienten efter att ha motsatt sig tvangsvard anda far sadan vard. Enligt
forvaltningsratten uttrycker sig domaren kanske sprakligt nagot enklare och mer
pedagogiskt nar domen avkunnas an i den skrivna domen samtidigt som domaren
vid avkunnandet kan relatera direkt till vad patienten anfért under férhandlingen
och darmed gora det tydligt vad som motiverar domslutet. Det ar naturligtvis
utmarkt att forvaltningsratten avkunnar domar pa ett sprakligt enkelt och
pedagogiskt satt och da relaterar direkt till vad patienten har sagt under
forhandlingen. Men det vore dnnu béttre om dven den skrivna domen var lika
pedagogisk och klargérande som den dom som avkunnats muntligen.

Nér det galler de fem granskade domarna vill jag avslutningsvis séga foljande.

Att patienten lider av en allvarlig psykisk stérning a&r som ndmnts det
grundlaggande rekvisitet for psykiatrisk tvangsvard. Ratten har att ta stallning till
patientens sjukdom oberoende av patientens egen installning. Till sitt férfogande
hade ratten i de fem granskade fallen chefséverldkarens uppgifter, patientens
uppgifter och forhoret med den sakkunnige. | skyldigheten att motivera sitt
stéllningstagande ligger enligt min mening att redovisa hur ratten analyserat detta
material och kommit fram till att patienten lider av en allvarlig psykisk stérning. |
de granskade domarna finns det ingen sadan analys utan enbart ett konstaterande
att patienten lider av en allvarlig psykisk storning. Sarskilt anmérkningsvard &ar
avsaknaden av analys i nr 687-13 dar det i domen anges att patienten uppgett att
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hon inte lider av en allvarlig psykisk storning. Det ar svart att forsta att ratten inte
anstrangde sig for att skriva domskal som visade patienten att hennes invandning
hade tagits pa allvar.

Prévningen av rekvisiten for sluten vard innebar att ratten tar stallning till dels om
patienten har ett oundgangligt behov av psykiatrisk vard, dels om véardbehovet
innebér att patienten maste vara frihetsberévad. | de tre domar som avser sluten
vard finns det redovisningar av chefsoverliakarens syn pa saken, men domstolens
uppfattning redovisas endast genom ett atergivande av lagtexten. Enligt min
mening borde domskalen for att stdamma med kraven i 30 § FPL ha innehallit nagon
form av analys av de uppgifter som erhallits fran chefsoverlakaren, patienten och
den sakkunnige. Jag instimmer med HH om att domstolen i mal 52-13 mot
bakgrund av patientens installning sérskilt borde ha utvecklat varfor sluten vard
ansags vara nodvandig. Vidare borde patientens uppgift i mal 826-13 om att han
avsag att fortsatta med medicineringen efter det att han skrivits ut ha bemotts.

Nar det géller redovisningen av bedomningen av foreslagna villkor vid 6ppen vard
framgar det inte i ndgon av domarna vad ratten grundar sin uppfattning pa.
Anmarkningsvart ar vidare i mal 61-13 att det inte finns nagot resonemang i domen
om hur ratten sag pa villkoret att patienten skulle avhalla sig fran att ha kontakt
med sin mor med hansyn till patientens installning i den fragan.

Vad slutligen galler patientens installning finns i mal 61-13 ingen redovisning av
hur ratten kom fram till att det fanns grundad anledning att anta att varden inte
kunde ges med patientens samtycke. En sadan redovisning borde ha framstatt som
sarskilt angelagen eftersom patienten hade havdat att varden kunde ges pa frivillig
grund.

Jag anser alltsa inte att domskalen i ndgon av de fem domar som jag granskat
uppfyller de krav pa motivering som stélls i 30 § FPL. GG, HH, JJ och FF ar
ansvariga for domarna och fortjanar kritik for utformningen av dem.

Arendet avslutas.



