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Kritik mot Polismyndigheten i Ostergétlands l4n for omhandertagande
av egendom i samband med ett ingripande, m.m.

Beslutet i korthet: Polisen stoppade en forare fér hastighetsévertradelse och fattade
aven misstanke mot honom om bl.a. ringa narkotikabrott. | syfte att eftersfka narkotika
verkstalldes en husrannsakan i bilen varvid en stérre summa i kontanter patraffades i en
vaska som enligt uppgift tillhdrde férarens sambo. Polisen kontaktade Kronofogde-
myndigheten och lamnade ut dessa uppgifter, som var sekretessbelagda. Kronofogde-
myndigheten beslutade om utmétning, s.k. distansutmatning, av kontanterna fér en skuld
som foéraren hade och meddelade férbud for polismyndigheten att lamna ut kontanterna
till ndgon annan an Kronofogdemyndigheten.

Ett s.k. forbudsmeddelande av Kronofogdemyndigheten ger i sig inte polisen befogenhet
att omhanderta utmatt egendom. For att polisen ska ha rétt att halla kvar utmatt egendom
for Kronofogdemyndighetens rakning med stod av ett forbudsmeddelande krévs att egen-
domen &r omhandertagen med stdd av t.ex. bestémmelserna om beslag. Polisen
kritiseras for att man har omhandertagit kontanterna utan att det har funnits lagstdd for
det.

Enligt 10 kap. 27 § offentlighets- och sekretesslagen kan sekretessbelagd information
lamnas till en myndighet om det ar uppenbart att intresset av att uppgiften lamnas har
foretrade framfor det intresse som sekretessen ska skydda. Polismyndigheten kritiseras
for att man inte dokumenterat eller i efterhand kunnat visa vilka narmare uppgifter som
lamnades till Kronofogdemyndigheten och att uppgiftslamnandet foregicks av en sadan
verklig intresseavvéagning som bestammelsen kraver.

Anmalningarna

I anmélningar till JO framférde AA och BB kritik mot Polismyndigheten i
Ostergétlands 1an. Av anmalningarna framgick bl.a. féljande.

AA och BB samt deras gemensamma barn fardades den 27 januari 2013 pa E4:an
utanfor Linkdping i en personbil som tillhérde AA. Bilen fordes vid tillfallet av
BB. Polisen stoppade BB for hastighetsovertrddelse och medtog honom for
blodprovstagning pa grund av misstanke om narkotikapaverkan. Under tiden
genomforde polisen en husrannsakan i bilen. Vid husrannsakan patraffades 79 500
kronor i kontanter. De lag i AA:s véaska och tillhorde henne, vilket hon uppgav for
polisménnen. Trots detta omhandertog polisen pengarna for att sdkerstéalla utmat-
ning av en skuld som BB hade till staten. Kronofogdemyndigheten beslutade
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darefter om utmatning av pengarna. Enligt AA och BB hade polisen inte upprattat
nagot beslagsprotokoll eller kunnat redovisa vilka omstandigheter och Gver-
vaganden som lag till grund for atgarden att omhéanderta kontanterna.

AA och BB framférde aven vissa andra klagomal betraffande det aktuella
ingripandet.

Utredning
Upphéavande av utméatningsbeslutet

AA och BB 6verklagade Kronofogdemyndighetens beslut om utmétning av
kontanterna till Vanersborgs tingsratt och yrkade att beslutet skulle upphévas.
Kronofogdemyndigheten omprdvade utméatningsbeslutet och upphdvde den

8 februari 2013 detta pa den grunden att AA och BB hade kunnat visa att
kontanterna inte varit i BB:s besittning utan ratteligen tillhdrde AA.

Tingsratten avskrev malet (mal nr A 563-13) fran vidare handlaggning.

Anmalan om tjanstefel
BB gjorde en brottsanmalan om tj&nstefel med anledning av ingripandet.

JO hamtade in och granskade handlingar i det drende hos Rikspolisstyrelsen,
Avdelningen for interna utredningar (1U), som hade lagts upp med anledning av
BB:s anmaélan.

Chefséklagaren CC, Aklagarmyndigheten, Riksenheten for polismal, beslutade den
1 mars 2013 att inte inleda nagon forundersokning. I skélen for beslutet angavs
bl.a. foljande.

Av handlingarna i drendet framgar att BB av en polispatrull stoppades pa grund av
hastighetsovertradelse. Vid kontakt med BB uppstod misstanke om ringa narkotika-
brott. Beslut fattades [...] om husrannsakan i bilen for efters6k av narkotika. Under
denna patraffades i en véaska en storre summa kontanter. Kronofogdens jourtelefon
har da kontaktats och denne beslutade om utmatning av kontanterna och om ett s.k.
forbudsmeddelande, dvs. ett forbud for polismyndigheten att utbetala pengarna till
annan dn Kronofogden. [...] Sedan Kronofogden beslutat om utmétning har
pengarna transporterats till polisstationen och lasts in i ett kassaskap.

Savitt framgar av handlingarna har polisen inte fattat nigot beslut om forvar [...].
Enligt det informationsblad som finns i polisens interna natverk ska, da polisen
patraffar egendom hos den som omhandertagits for kroppsbesiktning och det inte
funnits skal att ta egendomen i férvar, Kronofogden bege sig till platsen och ”sjdlv ta
egendomen av den person som omhéindertagits”.

Har forefaller Kronofogden per telefon ha fattat utméatningsbeslut trots att [...]
egendomen inte tagits i forvar.

Jag kan inte finna att polisanstélld har gjort sig skyldig till tjanstefel.
Yttrande fran Rikspolisstyrelsen
Sedan aklagaren meddelat beslutet att inte inleda ndgon forundersokning inledde
JO en utredning om polismyndighetens kontakter med Kronofogdemyndigheten

och hanteringen av kontanterna. JO anmodade Rikspolisstyrelsen att, efter att ha
hort de berdrda befattningshavarna vid Polismyndigheten i Ostergétlands l4n, yttra
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sig 6ver handlaggningen och de dvervaganden som gjorts (innefattande dokumen-
tationen av vidtagna atgarder).

Rikspolisstyrelsen (rikspolischefen DD) kom in med ett yttrande. Till yttrandet
bifogades ett yttrande av Polismyndigheten i Ostergotlands lan, till vilket det
héanvisades.

Av polismyndighetens yttrande framgick bl.a. foljande.

Bakgrund

I arendet aktuella fordon stoppades pa grund av hastighetsovertradelse och i syfte att
genomfora fordons- och forarkontroll. | samband med detta uppstar misstanke om
ringa narkotikabrott. Beslut fattades om kroppsbesiktning samt beslut om husrann-
sakan i bilen for eftersok av narkotika. Under denna patraffades i en véska en storre
summa kontanter. Kronofogden kontaktades via jourtelefon som beslutade om
utmatning av kontanterna och meddelade samtidigt ett s.k. forbudsmeddelande,
d.v.s. ett forbud for polismyndigheten att utbetala pengarna till annan an
Kronofogden.

Distansutmétning hos Kronofogdemyndigheten

Kronofogdemyndigheten har i ett dokument, 2010-10-20, dnr 80812552/112,
nérmare redovisat forutsattningarna for distansutmétning och straffprocessuella
tvangsmedel. Handledningsdokumentet har framtagits som ett metodstdd for bl.a.
polismyndigheterna i landet i dess arbete och sarskilda insatser mot den grova
organiserade brottsligheten.

Av dokumentet framgar bl.a. i vilka situationer distansutmatning kan komma ifraga,
dokumentationskraven, méjliga situationer for kontakt med
Kronofogdemyndigheten, kontakt med kronofogden under kontorstid och jourtid.

Av den handling som tillhandahallits av chefen for narkotika- och underrattelse-
enheten framgar dven vad som galler for polismyndighetens tvangsmedelsanvand-
ning, om den sekretessprovning som foregar kontakt med Kronofogdemyndigheten
och myndighetens dokumentation av fattade beslut.

Inhamtade redogorelser fran berérda befattningshavare

Polisassistenten EE har lamnat féljande redogdrelse for omstandigheterna kring
ingripandet vid husrannsakan i fordon [...].

| aktuellt fordon fardades BB och dennes sambo AA samt deras gemensamma barn.
BB var forare av fordonet och AA satt i baksatet tillsammans med barnet.

D& misstanke om drograttfylleri uppstod togs beslut om kroppsbesiktning och
husrannsakan for att eftersdka narkotika. Detta beslut fattades av stationshefalet.

I samband med husrannsakan patraffades en stérre summa pengar som I3g i en véska
som &ven innehdll barn- och kvinnoklader. Detta rapporterades till det yttre befélet
som utforde en kontroll via Kronofogdemyndigheten.

Bade BB och AA havdade att pengarna tillhorde AA. AA hordes narmare om
pengarna men nagon dokumentation darom beddmdes inte nddvandig da atgarden
enligt stationshefalet var ren serviceatgard at Kronofogdemyndigheten.

Yttre befdlet FF har 1amnat foljande redogorelse.

En patrull stoppade aktuellt fordon vilket framforts i hog hastighet pa E 4 i soder-
gdende riktning. Kontrollen genomfordes vid avfarten till Linkoping N. | samband
darmed uppstod misstanke om otillaten paverkan av narkotika varfor beslut
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inhdmtades om kroppsbesiktning och husrannsakan i fordonet. Vid denna
antraffades kontanter om 79 500 kronor som BB inte ville kannas vid da han menade
att de inte tillhérde honom. Sambon var medféljande i fordonet och kontanterna
antraffades i hennes véska.

Med hansyn till omstandigheterna i drendet och da fordonsforaren bedomdes tillhéra
den kategori som omfattas av de sarskilda insatserna mot den organiserade brottslig-
heten foredrogs arendet for vakthavande befal som beslutade att kontakt skulle tas
med Kronofogdemyndigheten via deras journummer.

Kronofogdemyndigheten beslutade att utméata BB:s egendom och meddelade
samtidigt ett forbudsmeddelande som forbjuder polismyndigheten att Idmna ut det
utmaétta till annan an Kronofogdemyndigheten eller den som myndigheten anvisar.

Beslutet meddelades polismyndigheten via fax och delgavs BB av polispatrullen
som dven gverldmnade en kopia av beslutet.

Stationsbefalet GG har i anledning av hdndelsen med de omhéndertagna kontanterna
lamnat foljande redogdrelse.

En eller flera polispatruller genomférde fordons- och forarkontroll av ett fordon. |
samband darmed uppstod misstanke om narkotikabrott och drograttfylleri. Efter
foredragning beslutas om kroppsbesiktning och husrannsakan i fordonet for att
eftersoka narkotiska preparat.

| det efterfoljande efterarbetet blev inte stationsbefélet involverad och inte heller i
avrapporteringen. Det ar &ven oklart vem som kontaktade Kronofogdemyndigheten.

Uppgiften om att kontanter antréffats i fordonet kommer till stationshefélets
k&nnedom forst senare och i samband med att pengarna lades in i ett kuvert och
Iastes in i stationsbefalets kassaskap.

Beslutet fran Kronofogdemyndigheten inkommer via fax till polismyndigheten som
innebdr att pengarna ska omhandertas for deras rékning och inte Iamnas ut till annan.

| drendet aktuella paret kommer sedan in till polisstationen och ar upprorda dver att
deras kontanter omhandertagits. De delges Kronofogdemyndighetens beslut och far
information om hur de ska bestrida omhéandertagandet for att aterfa sina pengar.

Utover redovisade omsténdigheter har drendet i 6vrigt hanterats av polispatrullen
och det yttre befélet. Om polispatrullen varit i kontakt med vakthavande befél for
sekretessprdvning ar okant.

Polismyndighetens bedémning

I juli 2008 fick Rikspolisstyrelsen i uppdrag att sakerstilla en effektiv och uthallig
verksamhet for bekdmpning av den grova organiserade brottsligheten. Satsningen
som operativt paborjades 2009, har bl.a. lett fram till ett 6kat samarbete mellan
polismyndigheterna, Rikspolisstyrelsen och myndigheter utanfér Polisen, som
exempelvis Kronofogdemyndigheten. Den sérskilda satsningen mot grov organi-
serad brottslighet genomférs pa uppdrag av regeringen och det ar ett samverkansrad
bestaende av myndigheternas chefer som bestammer inriktningen for arbetet.
Fokuseringen har varit pa de kriminellas pengar och egendom.

Polismyndigheten i Ostergotlands 14n har i sin verksamhetsplan ett 6vergripande mal
att gora det svarare att bedriva organiserad grov brottslighet i Sverige. Insatserna ska
darvid ske pa bred front och i samverkan med andra myndigheter.

Polisens agerande i aktuellt arende ligger inom ramen for den nationella satsning
som beslutats i samverkan med andra myndigheter och inom ramen for polismyn-
dighetens verksamhetsplan.

Polispatrullens initiala ingang i detta arende var foranlett av en hastighetsover-
tradelse och den efterféljande forarkontrollen gav upphov till misstanke om narko-
tikabrott. Beslut om husrannsakan fattades och i samband d&rmed upptécktes en
storre mangd kontanter. Da det radde viss oklarhet vem de tillhérde presumerades
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initialt att kontanterna tillnérde fordonsforaren som enligt uppgift fran Kronofogde-
myndigheten var skuldnoterad. Polispatrullen initierade fragan hos beslutsfattare
som kontaktade Kronofogdemyndigheten. Kronofogdemyndigheten beslutade om
distansutmétning och s.k. forbudsmeddelande.

Under icke kontorstid kan Kronofogdemyndigheten kontaktas pa jourtelefon.
Kontakten med Kronofogdemyndigheten ska emellertid ske under férutsattning att
kriterierna for kontakt &r uppfyllda. Innan beslut om kontakt med Kronofogde-
myndigheten ska en sekretessprévning goras. Darutéver ska beslutet vara skriftligt
och diariefort och kopia av beslutet ska bifogas ursprungsérendet. Polisens hand-
laggning uppvisar brister i denna del. Beslutet var inte diariefort och nagon kopia
var inte bifogad till ursprungsarendet.

Egendom som tagits i forvar eller i beslag kan bli foremal for distansutmatning.
Detta giller dven sddan egendom som har omhéndertagits. Om egendom inte
omhéndertagits med stdd av polisens egna befogenheter ska Kronofogdemyndig-
heten vara pé plats under den tid ett polisingripande eller motsvarande atgard pagar
for att besluta om utmétning.

Kronofogdemyndigheten har fattat beslut om utmétning, utan att vara pa plats under
pagaende polisingripande, trots att kontanterna inte varit i forvar eller omhander-
tagna med stdd av polisens befogenheter. N&r Kronofogdemyndigheten vl meddelat
beslut om utmatning och s.k. férbudsmeddelande &r polismyndigheten forpliktigad
att efterfolja detta. Kontanterna transporterades dérfor till polisstationen och lastes in
i ett kassaskap. Polisen kan i denna del inte anses ha forfarit felaktigt.

Mot bakgrund av vad som anforts fran berérda befattningshavare och av vad som
framgdr av handlingarna i arendet, anser polismyndigheten det finnas fog for att
anyo informera polisens personal om kriterierna for en kontakt med Kronofogde-
myndigheten och den sekretessprévning som darvid ska foregas namnda kontakt.
Vidare synes det dven finnas behov att anyo informera om dokumentationskraven.
Polismyndigheten har gett ansvarig chef i uppdrag att snarast vidta namnda atgarder.

Rikspolisstyrelsen redovisade foéljande bedémning.

Distansutmétningen

Ar 2008 fick Rikspolisstyrelsen i uppdrag av regeringen att tillsammans med andra
berérda myndigheter vidta atgarder for att sakerstalla en effektiv och uthallig
bekdmpning av den grova organiserade brottsligheten.

Atgarderna, som operativt pabérjades 2009, har bland annat lett fram till ett okat
samarbete mellan polismyndigheterna, Rikspolisstyrelsen och myndigheter utanfor
Polisen, som exempelvis Ekobrottsmyndigheten, Forsakringskassan, Kriminal-
varden, Kronofogdemyndigheten, Kustbevakningen, Skatteverket, Sakerhetspolisen,
Tullverket och Aklagarmyndigheten.

Egendom som har tagits i forvar i avvaktan pa att kvarstad utverkas eller i beslag
kan bli foremal for s.k. distansutmatning enligt 4 kap. 7 § utsékningsbalken (UB).
Distansutmaétning innebdr att Kronofogdemyndigheten fattar beslut om utmétning
utan att egendomen ar omedelbart tillgénglig. Beslut om utmatning fattas i regel
under ett telefonsamtal varigenom den myndighet som omhéndertagit egendomen —
vanligtvis Polisen, Ekobrottsmyndigheten eller Tullverket — underrattar
Kronofogdemyndigheten om att exempelvis ett beslag havts. Samtidigt som
Kronofogdemyndigheten meddelar per telefon eller fax att egendomen utmats
forbjuds myndigheten att lamna ut egendomen till den missténkte eller ndgon annan
som gor anspréak pa egendomen (Kronofogdemyndighetens handledning 2010-10-
20, dnr 808 12552-10/112).

I det nu aktuella fallet kontaktade polismyndigheten Kronofogdemyndigheten via
dess jourtelefon i samband med att en stérre summa pengar hittades i samband med
husrannsakan. Polisen hade savitt framgatt vid denna tidpunkt inte fattat nagot beslut
om att ta pengarna i forvar och de var heller inte omhé&ndertagna. Kronofogdemyn-
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digheten fattade via telefon beslut om utmétning av pengarna och beslutade om ett
s.k. forbudsmeddelande, dvs. ett forbud for polismyndigheten att utbetala pengarna
till annan an Kronofogdemyndigheten. Beslutet om férbudsmeddelande fattades av
Kronofogdemyndigheten som behérig myndighet och ar ett beslut som polismyndig-
heten hade att ratta sig efter. Polismyndigheten har efter Kronofogdemyndighetens
utmaétningsbeslut tagit med sig pengarna till polisstationen och forvarat dem i ett
kassaskap tills dess Kronofogdemyndigheten kommit och hamtat dem.

Rikspolisstyrelsen kan liksom Polismyndigheten i Ostergétlands l4n konstatera att
Polisens agerande i aktuellt &rende att ta kontakt med Kronofogdemyndigheten
ligger inom ramen for den nationella satsning som beslutats i samverkan med andra
myndigheter.

Utlamnande av sekretessbelagda uppgifter

Uppgifter i en forundersdkning kan omfattas av sekretess enligt 18 kap. 1 § OSL.
Eftersom sekretesskyddet foljer med uppgifterna i dessa fall kan sddana uppgifter i
manga fall lamnas ut till en annan myndighet utan hinder av sekretess.

Genom kontakten med Kronofogdemyndigheten har polismyndigheten lamnat ut
uppgifter om enskilds personliga och ekonomiska forhallanden. Sadana uppgifter
omfattas av sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL.

Enligt den sekretessbrytande bestammelsen i 10 kap. 27 § OSL (generalklausulen)
kan dock uppgifter som omfattas av sekretess i vissa fall, efter en prévning i varje
enskilt fall, lamnas till en myndighet om det &r uppenbart att intresset av att
uppgiften 1damnas har foretrade framfor det intresse som sekretessen har att skydda.

1JO 2187-2012 gjorde JO uttalande om att personer som har skulder hos Krono-
fogdemyndigheten sa langt som majligt hindras fran att undandra sig exekutiva
atgarder givetvis ar av stor vikt, saval for enskilda fordringsagare som for tilltron till
ratts- och exekutionsvasendena. Trots de tamligen Iangtgdende befogenheter som
Kronofogdemyndigheten har kan det dock ofta vara svart for myndighetens tjanste-
man att sjélva hitta vissa typer av i och for sig utméatningsbar egendom. Detta géller
bl.a. kontanta medel och sddana vardeféremal som &r latta att undanskaffa. Av detta
skal far det anses vara av vikt att Kronofogdemyndigheten i vissa fall kan fa infor-
mation fran bl.a. polismyndigheterna om egendom som dessa har patréffat i sin
verksamhet. JO ansdg mot den givna bakgrunden att uppgifter av det aktuella slaget,
som ar sekretessbelagda enligt 35 kap. 1 § forsta stycket OSL, bor kunna ldmnas
fran en polismyndighet till Kronofogdemyndigheten med stod av generalklausulen.
Uppgiftslamnandet far dock inte ske rutinméssigt utan méste foregas av sadan
verklig intresseavvagning i det enskilda fallet som generalklausulen férutséatter.

Av polismyndighetens yttrande framgar att pengarna upptacktes i samband med
husrannsakan i bilen. D3 det radde viss oklarhet om vem pengarna tillnGrde presu-
merades de tillhéra fordonsforaren, BB. Enligt uppgift som myndigheten fick fran
Kronofogdemyndigheten var BB skuldnoterad. Da polismyndigheten fick denna
information torde detta innebdra att polismyndigheten med stdd av generalklausulen
efter en intresseavvagning kunde ldmna ut uppgiften om pengarna som hittats i bilen
till Kronofogdemyndigheten.

Intresseavvagningen har visserligen inte dokumenterats, men med tanke pa den stora
summa som patraffades anser Rikspolisstyrelsen att det méste anses vara uppenbart
att intresset av att uppgiften lamnades till Kronofogdemyndigheten hade féretrade
framfor det intresse som sekretessen ska skydda.

Dokumentationen

Polismyndigheten har i beslut 2011-11-28, Distansutmétning hos Kronofogdemyn-
digheten (drende AA-102-12907/11), angett att beslut om utldmnande meddelas
skriftligen och beslutsfattaren ansvarar for att beslutet diariefors i A-diariet med
saknummer 102. Kopia av beslutet bifogas ursprungsérendet.
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Polismyndigheten konstaterar att beslutet att ta kontakt med Kronofogdemyndig-
heten inte var diariefort och att ndgon kopia inte var bifogad till ursprungsérendet.

De krav som stélls pd dokumentationen i samband med aktuell typ av ingripande
framgar av 28 kap. 9 § RB och 27 § polislagen samt Rikspolisstyrelsens foreskrifter
och allménna rad om dokumentationen enligt 27 och 28 §§ polislagen (RPSFS
2011:2, FAP 100-2). Enligt dessa bestammelser stalls inga krav pa dokumentation
av utldmnande av uppgifter till annan myndighet och den sekretessprévning som
gors i samband med detta. Inte heller i 10 kap. 27 § OSL eller i férvaltningslagen
(1986:223) finns det nagra bestammelser om dokumentationen i dessa fall.

Polismyndigheten har angett att det synes finnas behov av att anyo informera om
myndighetens dokumentationskrav och har gett detta i uppdrag till ansvarig chef,
vilket valkomnas av Rikspolisstyrelsen.

Rattslig reglering

Foremal som skéligen kan antas ha betydelse for utredning om brott eller vara
avhant nagon genom brott eller forverkat pa grund av brott far tas i beslag.
Detsamma géller foremal som skaligen kan antas ha betydelse for utredning om
forverkande av utbyte av brottslig verksamhet (27 kap. 1 § rattegangsbalken, RB).

| 26 kap. RB finns bestammelser om kvarstad i brottmal. Atgérden kan endast
riktas mot den som ar skéligen misstankt for brott. Genom kvarstaden kan det
sakerstallas att bl.a. boter och skadestand till f6ljd av brottet blir betalda. Kvarstad
meddelas av ratten. | avvaktan pa rattens beslut om kvarstad far aklagaren besluta
att ta egendom i forvar. Om det ar fara i dréjsmal far aven en polisman ta egendom
i forvar. En sadan atgard av polisman ska skyndsamt anmalas till aklagaren, som
omedelbart ska préva om egendomen ska forbli i forvar (26 kap. 1 och 3 §§ RB).

Enligt 4 kap. 7 § utsokningsbalken (UB) far 16s egendom utmatas endast om egen-
domen ar tillganglig vid forrattningen eller om egendomen &nda pa grund av regi-
strering, upplysningar vid forhor eller annan utredning kan identifieras och det inte
kan antas finnas nagot hinder mot att sékerstalla utmatningen enligt 6 kap. UB.
Utmatning av kontanter ska som utgangspunkt sakerstéllas genom att kontanterna
tas i forvar av Kronofogdemyndigheten (6 kap. 2 § UB). Om kontanterna ar i tredje
mans besittning kan utméatningen, i likhet med vad som géller for utméatning av viss
annan 16s egendom, dven sakerstéallas genom att forbud meddelas for innehavaren
att utan Kronofogdemyndighetens tillstand lamna ut kontanterna eller vidta nagon
annan atgard med dessa till skada for sokanden, s.k. forbudsmeddelande (6 kap. 7 §
UB).

Enligt 35 kap. 1 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen (OSL) galler
sekretess for uppgift om enskilds personliga och ekonomiska forhallanden som
forekommer i bl.a. utredning enligt bestammelserna om forundersokning i brottmal
eller i angelagenhet som avser anvandning av tvangsmedel i brottmal, om det inte
star klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nagon narstaende till
denne lider skada eller men.
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En uppgift for vilken sekretess galler enligt offentlighets- och sekretesslagen far
inte rojas for enskilda eller for andra myndigheter om inte annat anges i bl.a. den
lagen (8 kap. 1 8 OSL).

Enligt 10 kap. 27 § forsta stycket OSL (den s.k. generalklausulen) far en sekretess-
belagd uppgift, med undantag som inte ar aktuella i detta fall, lamnas till en myn-
dighet om det ar uppenbart att intresset av att uppgiften lamnas har foretrade fram-
for det intresse som sekretessen ska skydda. JO har tidigare uttalat sig om under
vilka forutsattningar polisen kan lamna sekretessbelagda uppgifter av det aktuella
slaget till Kronofogdemyndigheten med stdd av generalklausulen (se JO 2013/14 s.
230, dnr 2187-2012, och jfr JO 1987/88 s. 93, dnr 2362-1985, JO 1988/89 s. 45,
dnr 1737-1986, 2563-1987 och 48-1988, samt JO:s beslut 1999-03-09, dnr 3746-
1997). | det forstnamnda beslutet ansag JO att ett sadant uppgiftslamnande bor
kunna ske. JO betonade emellertid att uppgiftslamnandet inte far ske rutinmassigt
utan maste foregas av en sadan verklig intresseavvagning i det enskilda fallet som
generalklausulen forutséatter.

Beddmning
Inledning

Sedan polisen hade stoppat den bil som AA och BB féardades i uppkom misstanke
mot BB om ringa narkotikabrott genom eget bruk och s.k. drograttfylleri. Beslut
fattades om husrannsakan i bilen for att soka efter narkotika. I samband med hus-
rannsakan patraffades 79 500 kronor i kontanter i en vaska som dven innehdll barn-
och kvinnokléader. AA uppgav att kontanterna tillnérde henne. 1 nagot skede kon-
taktade polisen Kronofogdemyndigheten, som utmaétte kontanterna och meddelade
polisen att de inte fick Iamnas ut till ndgon annan an Kronofogdemyndigheten.
Polisen tog med sig kontanterna till polisstationen dér de lastes in i ett kassaskap.

AA och BB har framfort klagomal mot polisen i flera avseenden. Utredningen har
emellertid begransats till fraigorna om polisens hantering av kontanterna och
kontakterna med Kronofogdemyndigheten. Min bedémning kommer foljaktligen
att avse dessa fragor.

Omhéandertagandet av kontanterna

Av utredningen framgar att kontanterna hittades i en vaska med barn- och kvinno-
klader, en véaska som enligt polisen (det yttre befalet) tillhérde AA. Det framgar
ocksa att AA och BB uppgav att kontanterna tillhorde AA.

Varken polismyndigheten eller Rikspolisstyrelsen har uppgett att kontanterna pa
nagot satt var av intresse i brottsutredningen mot BB. Kontanterna togs inte i
beslag och det har inte gjorts gallande att polisen omhandertog dem pa nagon
annan grund, t.ex. enligt bestdammelserna om forvar i 26 kap. RB eller enligt
polislagen.

Polismyndigheten, vars uppfattning delas av Rikspolisstyrelsen, har emellertid
gjort gallande att polisen var skyldig att ratta sig efter det forbudsmeddelande som
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jourhavande kronofogde meddelade polisen betréffande kontanterna. Vad myndig-
heterna har anfort maste uppfattas pa det sattet att polisen med stod av forbuds-
meddelandet fick befogenhet att omhé&nderta kontanterna for Kronofogdemyndig-
hetens rakning.

Som redovisats kan utmatning av 16s egendom som ar i tredje mans besittning
sékerstéllas genom att ett forbud meddelas for innehavaren att utan Kronofogde-
myndighetens tillstdnd lamna ut egendomen eller vidta ndgon annan atgard med
den till skada for sokanden (6 kap. 7 8 UB). En forutsattning for att ett férbuds-
meddelande ska ge polisen ratt att halla kvar egendom som har utmétts genom s.k.
distansutmatning for Kronofogdemyndighetens rakning &r, i likhet med vad som
generellt galler enligt den angivna bestimmelsen, att egendomen é&r i polisens
besittning nar forbudsmeddelandet [amnas. Det krévs enligt min uppfattning att
egendomen &r omhandertagen av polisen i enlighet med nagon bestammelse som
uttryckligen ger polisen ratt till detta, t.ex. bestdmmelser om beslag. Ett forbuds-
meddelande ger alltsa inte i sig ndgon befogenhet for polisen att omhanderta utmatt
egendom for Kronofogdemyndighetens rakning.

Denna uppfattning ligger ocksa till grund for bl.a. den handledning for distansut-
matning och straffprocessuella tvangsmedel m.m. som Kronofogdemyndigheten
har uppréttat och som Rikspolisstyrelsen och polismyndigheten har hanvisat till i
sina yttranden (2010-10-20, dnr 808 12552/112). | handledningen s&gs bl.a. att om
egendomen inte har omhandertagits med stdd av polisens egna befogenheter ar det
en forutsattning for utmatning att Kronofogdemyndigheten pa plats, under den tid
ett polisingripande eller en motsvarande atgard pagar, beslutar om utmatning.

Jag delar alltsa inte myndigheternas uppfattning att polisen med stod av férbuds-
meddelandet fick befogenhet att omhanderta kontanterna och kan sammanfatt-
ningsvis konstatera att omhandertagandet gjordes utan att det fanns lagstdd for det.
Aven om ansvaret for férbudsmeddelandet som sadant ytterst ar Kronofogdemyn-
dighetens, fortjanar polismyndigheten kritik for omh&ndertagandet av kontanterna.

Utlamnande av sekretessbelagda uppgifter

Uppgifterna om att polisen i samband med husrannsakan i bilen patraffade 79 500
kronor i kontanter var sekretessbelagda enligt 35 kap. 1 § forsta stycket OSL (jfr
JO 2013/14 s. 230, dnr 2187-2012). JO har i det beslutet ansett att uppgifter som i
och for sig ar sekretessbelagda enligt den nyssndmnda bestammelsen kan lamnas
till Kronofogdemyndigheten med stéd av generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL.
Detta far dock inte ske rutinmassigt utan maste foregas av en verklig intresse-
avvagning i det enskilda fallet.

Som polismyndigheten redovisat har myndigheten i ett generellt beslut (Distansut-
maétning hos Kronofogdemyndigheten, meddelat den 28 november 2011, dnr AA-
102-12907/11) angett att sjalva atgarden att lamna ut sekretessbelagd information
till Kronofogdemyndigheten ska meddelas skriftligen och diarieféras i myndig-
hetens A-diarium. Fran kontroll- och rattssakerhetssynpunkt bor dokumentationen
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dessutom, dven om det saknas uttryckliga forfattningsreglerade krav pa denna, vara
mer fullstandig. Enligt min uppfattning bor det utéver uppgiften om att sekretess-
belagd information har lamnats, framga av dokumentationen saval vilka uppgifter
som har l[amnats ut som vem som har beslutat om utl&mnandet och vilka omstén-
digheter som har beaktats vid den intresseavvagning som ska goras.

Forhallandena i det nu aktuella drendet ger mig anledning att framhalla att upp-
gifter som polisen lamnar till Kronofogdemyndigheten sjéalvklart maste vara
korrekta och fullstandiga. For att undvika att beslut fattas pa ett bristfalligt under-
lag ar det viktigt att de uppgifter polisen lamnar — efter att ha gjort en noggrann
sekretessprévning och intresseavvégning — dr tillrackligt utforliga och innefattar
det som kan vara relevant for den bedémning Kronofogdemyndigheten ska gora.
Utredningen tyder pa att de uppgifter som har lamnats i det har aktuella fallet har
varit bristfalliga och att Kronofogdemyndigheten inte fatt del av uppgiften att
kontanterna hittades i AA:s vaska. Det har dock inte varit mojligt att kontrollera
den saken eftersom polismyndigheten inte sérskilt dokumenterade uppgiftslam-
nandet eller de omstandigheter som Iag till grund for denna atgard. Omstéandig-
heterna kring uppgiftslamnandet har inte heller blivit ndrmare klarlagda genom
utredningen hos JO.

Sammanfattningsvis har polismyndigheten i detta fall alltsa varken dokumenterat
eller i efterhand kunnat visa vilka narmare uppgifter som lamnades till Kronofog-
demyndigheten, eller att uppgiftslamnandet foregicks av en sadan verklig intresse-
avvagning som generalklausulen kréver. Polismyndigheten ska darfor kritiseras
aven i denna del.



