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Beslutet i korthet: | en anmaélan till JO framfordes flera klagomal mot hur en
universitetslektor vid Stockholms universitet agerat i samband med en ansékan om
forskningsmedel och en ansdkan till en doktorandtjanst.

Genom utredningen i JO:s arende har bl.a. féljande kommit fram: Anmaélaren tog
kontakt med universitetslektorn eftersom hon ville doktorera med lektorn som
handledare. For att finansiera forskningsprojektet ansékte de om forskningsmedel
fran Konkurrensverket. Till ansokan bifogades en projektbeskrivning som
huvudsakligen hade skrivits av anmalaren. Anmélaren sokte sedan en
doktorandtjanst vid universitetet. Innan Konkurrensverket hade fattat beslut om
forskningsmedlen fick lektorn hdra att anmélaren inte skulle bli antagen som
doktorand vid universitetet. Da hade nagot formellt beslut i antagningsfragan annu
inte fattats. Lektorn meddelade Konkurrensverket att anmaélaren inte skulle bli
antagen som doktorand, och en kort tid senare lamnade lektorn in en reviderad
ansokan om forskningsmedel till Konkurrensverket. Enligt den nya ansdkan skulle
projektet utféras av lektorn ensam. Projektbeskrivningen i den nya ansdkan var i allt
vasentligt identisk med den projektbeskrivhing som fanns i den ursprungliga ansékan.
Lektorn underréattade inte anmélaren om sina kontakter med Konkurrensverket férran
efter att Konkurrensverket hade fattat beslut om forskningsmedlen och efter att
universitetet hade beslutat i antagningsfragan. Nar besluten hade fattats hade lektorn
nya kontakter med anmaélaren och med Konkurrensverket. Under JO:s utredning har
det kommit fram att lektorn i olika sammanhang hade lamnat uppgifter som var
oriktiga bade till Konkurrensverket och till anmalaren.

Av 1 kap. 9 § regeringsformen framgar att domstolar samt férvaltningsmyndigheter
och andra som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska beakta
allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Enligt JO har
universitetslektorns agerande i flera avseenden statt i strid med kravet pa saklighet i
den bestdmmelsen.

Universitetslektorn har aven lamnat oriktiga uppgifter om sitt eget agerande till JO,
vilket strider mot den sanningsplikt som foljer av 13 kap. 6 § andra stycket
regeringsformen.

JO uttalar allvarlig kritik mot universitetslektorn for hennes agerande.
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Dnr 4183-2016

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa Stockholms universitet och
Konkurrensverket. Hon anférde huvudsakligen féljande:

Under 2015 tog AA kontakt med universitetslektorn, docent BB, Juridiska
institutionen, Stockholms universitet, for att héra om BB kunde tanka sig att
vara hennes handledare eftersom hon hade for avsikt att soka en doktorandtjanst
vid universitetet. BB accepterade och AA ldste in den relevanta litteraturen och
skrev en projektbeskrivning. I januari 2016 mejlade hon projektbeskrivningen
till BB, som gav aterkoppling pa denna. Den 29 januari 2016 skickade AA pa
eget initiativ in en ansokan om forskningsmedel till Konkurrensverket. Darefter
kompletterade hon projektbeskrivningen innan hon i bérjan av april 2016
ansOkte om en doktorandtjanst vid universitetet. Den 15 april blev hon
kontaktad av BB som meddelade att Konkurrensverket var intresserat av att
bevilja medel till en doktorandtjanst om tre ar. Sedan blev det tyst till den 9 juni
2016 da universitetet meddelade att hon inte hade blivit antagen som doktorand.
Senare samma dag fick hon ett mejl dar BB skrev att BB sjalv skulle ta emot
medlen fran Konkurrensverket och genomfora projektet utan AA som
doktorand. AA kontaktade Konkurrensverket for att fraga vad som hade hant
och tog utover det kontakt med ett antal universitet for att htra om de kunde ta
emot henne som doktorand. Tre larosaten visade intresse, vilket hon meddelade
Konkurrensverket. Hon fick da klart for sig att BB hade tagit kontakt med
Konkurrensverket redan den 23 maj 2016 och dérefter, den 29 maj 2016, lamnat
in en reviderad anstkan dar BB var ensam stkande. AA fick samtidigt veta att
Konkurrensverket redan hade beviljat forskningsmedlen till BB. Den reviderade
anstkan som BB hade gett in till Konkurrensverket innehdll samma
projektbeskrivning som den som AA tidigare hade skickat in, med den enda
skillnaden att AA:s namn var borttaget.

Utredning

Inhamtade handlingar

Mot bakgrund av uppgifterna i JO-anmalan begdrde JO in handlingar, bl.a. ett
antal mejlkonversationer, fran Stockholms universitet och Konkurrensverket.

Innehallet i vissa av de handlingar som hamtades in redovisas i avsnittet
Beddmning.

Det har ocksa kommit fram att AA gjorde en anmalan till
Universitetskanslersambetet, som i beslut den 15 september 2016 meddelade att
det inte fanns tillrackliga skal att utreda saken vidare (reg.nr. 31-00318-16).

Remiss till rektor for Stockholms universitet

JO begdrde att rektorn skulle yttra sig 6ver de uppgifter som hade kommit fram
genom JO-anmélan och de uppgifter som JO hade hdmtat in.

I sitt remissvar anforde rektorn foljande (bilagorna uteldmnas hér):
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JO har i en remiss begart att rektor vid Stockholms universitet yttrar sig Over
[AA:s] anmalan. Av yttrandet ska framga rektors beddmning av om BB:s
agerande uppfyller kraven pa saklighet och opartiskhet i | kap. 9 §
regeringsformen och om agerandet &r férenligt med god myndighetsetik.

BB har givits mdjlighet att inkomma med sina synpunkter pa JO:s remiss till
rektor. Hon har dock valt att skicka ett eget yttrande till JO.

Stockholms universitets syn pa BB:s agerande i forhallande till saklighet, opartiskhet
och god myndighetsetik

[AA] inkom den 15 april 2016 med en anstkan om att bli antagen till utbildning
pa forskarniva vid Juridiska fakulteten. Dagen dessforinnan hade [AA] mottagit
ett mycket positivt handledaryttrande fran sin tilltankta handledare BB. Yttrandet
bilades anstkan till forskarutbildningen.

Det &r Juridiska fakultetens forskningsutskott som fattar beslut om antagning till
forskarutbildningen. Hur antagningsprocessen gar till och vad som forvantas av
en anstalld som atagit sig ett handledaruppdrag for en forskarstuderande, framgar
tydligt av rutindokumentet Upplysningar och rad angéende utformningen av
handledarintyg till ansdkningar till forskarutbildningen. Dokumentet beslutades
2015-12-03 av prodekanus, tillika ordférande i Juridiska fakultetens
forskningsutskott, professor CC och finns publicerat pa Juridiska institutionens
intranat. Dartill har ocksd dokumentet vid tre olika tillfallen under perioden
2015-12-04-2016-03-18 skickats ut till samtliga anstéllda vid Juridiska
institutionen. Alla anstallda som tillfragas och accepterar ett handledaruppdrag
forvantas saledes kanna till dessa rutiner.

Av rutindokumentet Upplysningar och rad framgar att alla ans6kningar till
forskarutbildningen bereds i tre s.k. beredningsgrupper. Ar 2016 inkom ett
trettiotal ansékningar till utbildningen vid Juridiska fakulteten. Ansékningarna
genomgick en noggrann granskning i beredningsgrupperna och varje anstkan
asattes en preliminar poangsattning 1-5. Pa fraga fran BB uppgav en
administrator att en beredningsgrupp gett [AA:s] ansokan poéngen ett (1). Nér
BB senare tillfrdgade en ledamot fran beredningsgruppen, sa fick hon denna
uppgift bekréftad.

| sammanhanget ar det viktigt att podngtera att beredningsgruppens bedémning
endast &r preliminar eftersom det slutliga beslutet om antagning till utbildningen
fattas av forskningsutskottet. Nar BB kontaktade Konkurrensverket den 23 maj
hade saledes inte forskningsutskottet fattat nagot beslut avseende [AA:s]
ansokan. Det maste BB ha kant till.

Vid forskningsutskottets sammantréde den 30 maj presenterade varje
beredningsgrupp sina stallningstaganden och sin poéngsattning. Varje ansdkan
diskuterades ingdende och darefter skedde en rangordning. [AA:s] ansokan
genomgick samma behandling som dvriga ansokningar. Den asattes poangen tva
(2) och utskottet beslutade darfor att hon inte kunde antas till
forskarutbildningen, vilket ocksa [AA] den 9 juni underrattades om. Samma dag
skickade BB ett mejl till [AA] och meddelade att hon inte blivit antagen till
forskarutbildningen eftersom ansdkan bl.a. "var 16kig" och "helt enkelt inte var
akademisk". Darutéver innehaller mejlet viss felaktig information. Ansokan hade
av utskottet asatts poangen tva (2) och inte ett (1). BB uppgav ocksa felaktigt att
det var uteslutet att AA skulle kunna antas nasta ar. Det ar vanligt att sokanden,
som fatt avslag, soker igen till forskarutbildningen med samma projekt men med
en battre och mer genomarbetad projektbeskrivning.

I mitten av juni 2016 inledde Juridiska fakulteten en intern utredning for att
undersdka de ndrmare omstandigheterna kring BB:s hantering av [AA:s] ansdkan
till forskarutbildningen och forfarandet betraffande forskningsmedlen fran
Konkurrensverket. | augusti beslutade dekanus professor DD att kalla bade BB
och [AA] till méte. Den 5 september hade dekanus en telefonkonferens med
[AA] for att fa hennes beskrivning av vad som forevarit kring hennes ansokan till
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forskarutbildningen. Dagen darpa hade dekanus ett méte med BB for att pa
motsvarande satt ta del av hennes uppfattning av vad som forevarit kring [AA:s]
ansokan till forskarutbildningen och Konkurrensverkets medelstilldelning.

Mot bakgrund av vad som framkom vid den interna utredningen vid fakulteten
beslutade dekanus den 12 oktober att anméla BB till Stockholms universitets
Etiska rad for misstanke om vetenskaplig oredlighet alternativt oredlighet i
forskning. Etiska radet, som organisatoriskt &r placerat direkt under rektor,
utreder misstankar om vetenskaplig oredlighet och lamnar forslag till beslut till
rektor. Radet har dven det universitetsdvergripande ansvaret for utbildning och
informationsspridning inom omradet samt har en radgivande funktion for etiska
fragor vid universitet. Eftersom anmalan mot BB alltjamt behandlas vid Etiska
radet, vill Stockholms universitet inte heller foregripa denna behandling.

Juridiska fakultetens interna utredning ledde ocksa till beslut pé Juridiska
institutionen att inte ta emot eller rekvirera de aktuella projektmedlen fran
Konkurrensverket sa lange som JO-granskningen och behandlingen i Etiska radet
pagar.

Avslutande synpunkter

Anstallda vid Stockholms universitet har i sin egenskap av foretradare for
myndigheten en skyldighet att handla med saklighet och opartiskhet. Det innebér
bl.a. att anstallda inte far lata sig vagledas av andra intressen 4n dem de &r satta
att tillgodose. Avgdranden far inte grundas pa andra omstandigheter 4n sédana
som enligt géllande forfattningar far beaktas. Den anstéllde far i sitt arbete inte
agera pa ett sadant satt att fortroendet for den enskilde anstalldes eller
myndighetens saklighet och opartiskhet rubbas. Vidare ska den anstallde i sitt
arbete kunna gora etiskt forsvarbara val.

[AA:s] ansokan till forskarutbildningen behandlades i forskningsutskottet pa
samma satt som 6vriga ansokningar i enlighet med gallande rutiner och med den
saklighet och opartiskhet som myndighetsutdvning forutsatter. Det som déremot
avviker fran gallande rutiner &r BB:s underhandskontakter med
Konkurrensverket. [AA:s] ansokan var vid detta tillfalle alltjamt foremal for
beredning i forskningsutskottet och att pa detta satt foregripa ett utskottsbeslut
skadar fortroendet for Juridiska fakultetens verksamhet. Vidare ar den
aterkoppling som BB lamnade till [AA] inte i enlighet med gallande rutiner.
Hennes uttryckssétt var i hdgsta grad olampligt och mejlet innehdll felaktig
information. [AA] fick dock i ett senare mejl fran prodekanus CC korrekt
information om bl.a. varfor hon inte antogs till forskarutbildningen.

Rektors sammanfattande bedémning &r att BB:s agerande inte uppfyller kraven
pa saklighet och opartiskhet i | kap. 9 § regeringsformen och heller inte ar
forenligt med god myndighetsetik.

AA kommenterade remissvaret.

Universitetets utredning om oredlighet i forskning

| oktober 2016 anmélde dekanus vid Juridiska fakulteten BB for misstankt
vetenskaplig oredlighet alternativt oredlighet i forskning till rektor. Enligt
anmélan hade BB i samband med en ansdkan om medelstilldelning till
Konkurrensverket anvént sig av en projektbeskrivning som huvudsakligen hade
skrivits av AA. Arendet utreddes forst av Etiska radet vid universitetet. Etiska
radets slutsats blev att BB:s agerande utgjorde oredlighet i forskning. P&
begaran av BB hamtade rektor in ett yttrande fran Expertgruppen for oredlighet
i forskning vid Centrala etikprovningsndmnden. Namnden fann vid en
sammantagen beddémning att BB:s agerande utgjorde oredlighet i forskning. I ett
beslut den 14 september 2017 fastslog rektor att BB hade gjort sig skyldig till
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oredlighet i forskning och forde arendet vidare till universitetets
personalansvarsndmnd. Den 10 oktober 2017 beslutade
personalansvarsndmnden att meddela BB en varning.

BB:s skrivelser till JO

Efter att JO hade begart att rektor for Stockholms universitet skulle yttra sig
6ver anmdalan gav BB in ett yttrande till JO. | foljebrevet till yttrandet skrev
hon: ”Hej, 6versander begért yttrande i drende 4183-2016”. | yttrandet anforde
hon féljande:

Jag vill tacka for den h&r mojligheten att yttra mig 6ver det utkast som JO har
dversant till Stockholms universitet. Jag har foljande papekanden att gora:

Jag har i alla avseenden gjort allt jag har kunnat for att hjélpa [AA] att bli
antagen som doktorand vid Juridicum, Stockholm. Jag har latit henne basera
hela sin anskan pa mitt tidigare arbete. Jag har personligen statt och kopierat
upp ansokningarna fran de senast 10 antagna doktoranderna vid Juridicum
och gett [AA] for att hon ska kunna se hur en ansdkan ska skrivas for att ha
sa stor chans som mdjligt att bli antagen som doktorand. Jag har for egna
pengar inskaffat litteratur om offentlig upphandling for att ge [AA] for att
ytterligare 6ka hennes chanser att bli antagen som doktorand. Jag har haft
bade maten, mailkonversationer och telefonsamtal med [AA] dér vi har
diskuterat hennes ansdkan och dér jag har gjort allt jag kan inom
anstandighetens granser for att hjélpa henne att skriva en sa bra ansokan som
mojligt for att hon ska kunna bli antagen som doktorand.

Vi har ndmligen ett stort behov av fler forskare inom &mnet offentlig
upphandling. Jag jobbar sedan ett antal ar tillbaka ca 60-70 timmar i veckan
och har anda inte mojlighet att hinna med allt arbete, varfor vi verkligen
behover fler forskare for att kunna utveckla &mnet vidare. Jag har dessutom
tilldelats medel fran andra bidragsgivare, varfor jag sjalv inte kunde
genomfora ytterligare forskning pa omréadet. Jag var darfor verkligen glad
dver att [AA] ville doktorera och gjorde dérfor allt jag kunde for att hjalpa
henne.

Trots alla mina anstrangningar och all min hjalp lyckades [AA] inte att skriva
en tillrackligt bra ansékan for att bli antagen som doktorand. Istéllet lyckades
hon inte béattre &n att hon blev placerad som nr 31 av 31 stkanden till
doktorandutbildningen. Det faktum att [AA] inte blev antagen som doktorand
vid Juridicum i Stockholm beror séledes tillfullo p& hennes egna fel och
hennes egna brister. Jag var sa klart mycket besviken att hennes ansgkan
fick s& daliga omdémen, och inser i efterhand att den borde ha varit mer
stringent och innehallit &tminstone en, helst fler, konkreta forskningsfragor. |
det skedet kunde jag emellertid inte hjalpa mer, eftersom jag da riskerade att
skriva ansokan helt sjalv - det har var nagot [AA] hade behovt klara pa egen
hand.

Jag har inte gjort ndgot alls, inte utfort ndgon handling, tagit ndgon kontakt
eller skickat nagot mail, haft ndgot samtal med inblandade pa nagot satt for
att hindra att [AA] blev antagen som doktorand vid Juridicum, for att jag ville
ju sé garna att hon skulle bli antagen!

Jag fick genom Juridicums felaktiga rutiner innan det formella besluten var
fattade reda pa att [AA] placerats sist av alla sékanden av de sakkunniga som
beddmt hennes anstkan. Jag hade aldrig tidigare varit inblandad i
tillsattningen av doktorander och trodde att det fungerade pa samma satt som
vid tillsattning av lektorstjanster, docenttjanster m.m. Dér yttrar sig ett antal
sérskilt utsedda sakkunniga éver ansékningarna. Yttranden ar utslagsgivande
och foljs alltid av de namnder som fattar de formella besluten. Det visade sig
senare att sa inte var fallet och att Juridicum inte skulle ha lamnat ut
denna information till mig. Det var emellertid sa att informationen lamnades
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av flera olika personer, utan att ndgon av dessa papekade att informationen
inte var offentlig. Jag trodde darfor att den, precis som med inkomna
yttranden i andra tillsattningsarenden, var offentlig, alltsa att det var klart att
[AA] placerats som nr 31 av 31 sokanden och att det faktum att hon endast
erhallit | av 5 mojliga podng av de utsedda sakkunniga var offentlig
information.

Det hér var sa klart mitt ansvar att ta reda pa, men min forklaring om det inte
réknas som en ursékt, &r att som sagt att informationen lamnades ut helt 6ppet
av flera vid Juridicum anstallda personer utan att nagon papekade att
informationen inte var offentlig.

Jag trodde saledes att det redan var klart, om an ej formellt klart da det
slutliga beslutet inte var fattat, att [AA] inte skulle antas som doktorand.
Eftersom det for mig alltsa stod fullstandigt klart att [AA] inte skulle bli
antagen som doktorand, kontaktade jag Konkurrensverket for att hora ifall
det fanns ndgon mojlighet att spara de forskningsmedel jag ansokt om med
[AA] som doktorand. Jag fick da beskedet att ifall [AA] inte antogs som
doktorand skulle pengarna forfalla och istéllet tilldelas nagon annan sokande.
Konkurrensverket meddelade att det hade haft samma situation aret innan,
och att det inte gick att "spara" nagra pengar, utan att dessa aret innan istallet
hade tilldelats en annan skande.

Jag har lange varit mycket kritisk till att Konkurrensverket, som har hand om
forskningsmedel for savil forskning om offentlig upphandling som forskning
om konkurrensratt, i huvudsak endast beviljat medel till ansékningar om
konkurrensforskning fran vita, medelalders man - se deras hemsida. Jag ville
darfor garna hora om det fanns nagon chans att anda spara pengarna till [AA]
till &ret efter. Jag fick emellertid klart for mig att det var helt omgjligt.
Konkurrensverket foreslog da att jag skulle dndra i min ansékan sa att jag
sjalv skulle sta som utforare, nagot som var fullt mgjligt eftersom ansgkan
var ingiven i mitt namn och jag hade rétten att forfoga 6ver den. Jag gick med
viss tvekan med pa forslaget och skrev om ansokan. Jag tog bort de delar dar
ansokan var utformad av [AA] och beholl de delar som helt baserades pa
mina tankar och idéer och mina tidigare artiklar i &mnet. Jag skrev dven ett
mail till Konkurrensverket helt efter deras diktamen om att jag kunde utféra
projektet sjélv.

Jag var dock tveksam till att sjélv ta 6ver projektet. Som jag beskrivit ovan
arbetar jag redan i princip dubbelt, att ta mig an ett helt nytt projekt var inte
sarskilt lockande. Men jag ville 4nda inte lata forskningsmedlen férsvinna till
konkurrensrattsforskningen, sa jag skrev om min ans6kan. Tanken var att
lysa ut en sarskild doktorandtjanst for dessa medel.

Efter att Juridicum fattat beslut om att inte anta [AA] som doktorand
meddelade jag henne att jag istéllet beviljats medlen for projektet. Jag
meddelade henne dven att hon inte skulle kunna séka med samma ansokan
till Juridicum aret efter. Vi hade namligen tidigare diskuterat att det
vanligtvis &r sa att sékanden till doktorandutbildningen vid Juridicum maste
soka med samma anscékan tva ar i rad for att bli antagna. Med tanke pa att
hennes ansGkan bedémdes som sé pass undermélig hade hon behovt att helt
omarbeta ansdkan for att ha en chans att kunna bli antagen.

Vad gller JO:s pastdenden om oriktiga uppgifter far jag papeka att det verkar
foreligga ett missforstand - vi talar om tva olika ansokningar. Den forsta
ansokningen, som var direkt undermalig, var den som ingavs till
Konkurrensverket. Den andra ans6kan var den som ingavs till Juridicum.
Den ansokan som ingavs till Konkurrensverket var ur forskningssynpunkt
undermalig. Den saknade rattsfraga, var daligt strukturerad och rorig. Jag
forsokte fé till den s bra som majligt, men det var brattom och ansokan fick
skickas in i ett klart ofardigt skick.

Efter att den ansdkan skickats in meddelade jag [AA] att hon var tvungen att
skriva om ansgkan innan hon skickade in den till Juridicum om hon skulle ha
en chans att bli antagen som doktorand. Hon gjorde det och den blev béttre.
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Den saknade dock fortfarande en bra réttsfraga och var inte tillrackligt
strukturerad, men i det skedet kunde jag inte langre hjélpa henne, trots att hon
kravde det, eftersom det i princip skulle ha inneburit att jag hade skrivit hela
ansokan sjélv.

e Det stammer att jag till forskningsutskottet skrev att jag ansag att ansékan var
bra, men det var ett led i mina forsok och anstrangningar att fa [AA] antagen
som doktorand! Jag visste att den inte var lysande, men trodde faktiskt att den
anda var tillrackligt bra for att bli godtagen. Efter att i efterhand ha last de
ovriga ansokningarna inser jag att sa var tyvarr inte fallet.

o Jag beklagar verkligen att det visade sig att [AA] inte hade det som kravs for
att antas som doktorand vid Juridicum i Stockholm. Jag hjalpte henne Iangt
mer &n jag hjéalpte den andra person som vid samma tillfalle ansdkte om att
bli antagen som doktorand med mig som handledare, men i statsratt. Jag lat
[AA] anvanda mina tankar och idéer, anvanda mitt arbete i mina tidigare
artiklar, jag bollade frdgor med henne pa telefon, jag kopierade tidigare
ansdkningar och betalade ur egen ficka for litteratur for att hjalpa henne.
Forst nér jag trodde att det var helt Klart att hon inte skulle antas vidtog jag
atgarder for att i forsta hand radda forskningspengarna till [AA], sedan for att
radda dem till upphandlingsforskningen i sig. I inget fall har jag gjort nagot
som inneburit att [AA] inte kunnat antas som doktorand vid Juridicum i
Stockholm eller som inneburit att hon inte erhallit medel fran
Konkurrensverket. Hon hade namligen inte kunnat fa del av dessa medel,
eftersom hon inte lyckades bli antagen som doktorand.

Beddmning
Inledning

Som framgatt ovan har BB:s agerande utretts och prévats av universitetet.
Rektorn har slagit fast att BB:s atgérd att ge in en ny, nastan identisk, ansokan
om forskningsmedel till Konkurrensverket utan att ange AA som forfattare till
projektbeskrivningen utgjorde oredlighet i forskning. Universitetets
personalansvarsnamnd har beslutat att meddela BB en varning.

Min utredning tar inte sikte pa de forskningsetiska och arbetsrattsliga fragor
som BB:s agerande har gett upphov till. Universitet har provat dessa fragor.
Déremot finns det anledning for mig att goéra vissa uttalanden om BB:s
agerande med utgangspunkt fran bl.a. bestammelsen om saklighet och
opartiskhet i 1 kap. 9 8 regeringsformen.

Objektivitetsprincipen och tjanstemannarollen

Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor offentliga
forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infoér lagen samt
iaktta saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 § regeringsformen). Kravet pa
saklighet och opartiskhet brukar bendmnas objektivitetsprincipen.
Bestdmmelsen omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och vilka
verkliga skal som ligger bakom ett beslut eller annat handlande fran en
myndighet. Aven hur myndighetens agerande har uppfattats &r av betydelse (se
Regeringsformen, en kommentar, Thomas Bull och Fredrik Sterzel, 3 uppl.,

s. 54 samt Offentligréttsliga principer, Objektivitetsprincipen, Thomas Bull, red.
Lena Marcusson, s. 97 ff.).
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Det finns ingen i lag eller annan forfattning samlad reglering med
uppforandekod eller motsvarande for statliga tjansteman. Fragan om behovet av
lagstiftning pa omréadet har varit aktuell vid nagra tillfallen (se t.ex. prop.
1997/98:136, SOU 2008:118 och prop. 2009/10:175). Ramarna for hur en
tjansteman far agera finns i stallet i bestammelser i olika forfattningar. Utover
den nyss ndmnda bestdmmelsen i regeringsformen kan ndmnas bestdmmelsen
om tjénstefel i 20 kap. 1 8 brottsbalken och regeln om tjansteforseelse i 14 §
lagen om offentlig anstéllning (1994:260).

Den s.k. VVardegrundsdelegationen (se www.vardegrundsdelegationen.se) har i
publikationen Den gemensamma vardegrunden for de statsanstéllda
sammanstéllt ett antal av de grundlaggande rattsliga principer som tjansteman
ska folja i sin verksamhet. Nér det galler objektivitetsprincipen uttalas bl.a.
foljande (s. 10 f.):

En grundforutséttning ar att den statsanstallde aldrig i sitt arbete agerar pa ett
sadant satt att fortroendet for den enskilde anstélldes eller myndigheternas
saklighet och opartiskhet kan rubbas. En anstélld ska inte ens kunna missténkas
for att lata sig paverkas av ovidkommande énskemal eller hansyn i sitt arbete.
For den statligt anstallde géller att ett personligt ansvarstagande och den egna
formégan att gora etiska val manga ganger maste ta vid.

Grundlaggande krav pa en statsanstilld ar att denne ska vara disciplinerad, och
saledes bl.a. utfora sina arbetsuppgifter i ratt tid, pélitlig, dvs. arlig och inte
exempelvis ta emot gavor eller formaner som utan att vara mutor anda kan skada
allménhetens fortroende till myndigheten, och réttvis, dvs. exempelvis inte vara
partisk utan se ett problem fran alla sidor. Den anstéllde maste dven ha i atanke
att det satt pa vilket enskilda bemdts kan vara val sa viktigt for fortroendet som
de faktiska atgarder som vidtas.

Handelseforloppet i korthet

Efter kontakter med BB under 2015 skrev AA det forsta utkastet till den
projektbeskrivning som skulle ligga till grund for ansokan om forskningsmedel
fran Konkurrensverket. BB gav AA aterkoppling pa utkastet och AA lamnade i
slutet av januari 2016 in en anstkan om forskningsmedel till Konkurrensverket.
| den ansokan var bade AA och BB upptagna som sokande. 1 april 2016 ansokte
AA till forskarutbildningen vid universitetet. | borjan av juni fick AA besked
fran universitetet om att hon inte hade blivit antagen som doktorand. Samma
dag fick hon ocksa veta att BB i slutet av maj hade gett in en ny ansokan om
forskningsmedel i eget namn till Konkurrensverket. Projektbeskrivningen i den
nya ansokan var i allt vésentligt identisk med den ursprungliga.
Konkurrensverket fattade beslut om att bevilja forskningsmedel den 1 juni
2016.

BB:s kontakter med Konkurrensverket
Den nya anstkan om forskningsmedel
Som framgatt tidigare hade BB kontakter med Konkurrensverket som ledde till

att hon ensam skulle utféra det forskningsprojekt som tilldelades
forskningsmedlen. Vid tidpunkten for de nu aktuella kontakterna hade hon och
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AA gemensamt ansdkt om medel till forskningsprojektet, men
Konkurrensverket hade annu inte fattat nagot beslut i fragan. Det ar klarlagt att
BB inte informerade AA om de nya kontakterna forran efter det att
Konkurrensverkets beslut var fattat. BB har i sin skrivelse till JO forklarat sitt
agerande huvudsakligen enligt foljande:

Hon har ”léange varit mycket kritisk till att Konkurrensverket, som har hand om
forskningsmedel for saval forskning om offentlig upphandling som forskning
om konkurrensratt, i huvudsak endast beviljat medel till ansdkningar om
konkurrensforskning fran vita, medelélders mén”. Hon ville dérfor hora om det
fanns ndgon majlighet att ’spara” forskningsmedlen till AA till aret efter. Hon
fick dock besked av Konkurrensverket att detta inte var mgjligt utan att
”pengarna skulle forfalla” om AA inte antogs som doktorand. BB har vidare
uppgett att det var Konkurrensverkets forslag att hon skulle &ndra sin ansékan
sa att hon var ensam utforare. Hon andrade darfor ansékan pa sa satt att hon
”tog bort de delar dir ansékan var utformad av [AA] och behdll de delar dar
som helt baserades pa [hennes] tankar och idéer och [hennes] tidigare artiklar i
amnet. [Hon] skrev &ven ett mail till Konkurrensverket helt efter deras diktamen
om att [hon] kunde utfora projektet sjalv>. Syftet med hennes atgarder var att i
forsta hand radda forskningsmedlen till AA och i andra hand till
upphandlingsforskningen.

JO har tagit del av ett brev som en tjansteman vid Konkurrensverket skickade
till AA den 7 juli 2016 med anledning av att AA fragade om vad som hade hént
med hennes ansokan. | brevet anfordes bl.a. foljande:

Den 23 maj 2016 blev Konkurrensverket, via e-post, informerade om att denna
ansokan inte langre var aktuell d& du inte blivit antagen som doktorand vid
Stockholms universitet. BB lamnade vid samma tillfalle férslag om att revidera
ingiven ansokan fast da med henne sjalv som utforare.

Efter att ha l&st igenom ditt mejl och den mejlvaxling du har haft med [en
tjdnsteman vid universitetet] kan vi endast forsékra dig om att Konkurrensverket
inte gett uttryck for en 6nskan att utesluta dig fran BB:s forskningsansdkan [...].
Vi vill dock tilldgga att det, frAn Konkurrensverkets sida, sjalvklart inte fanns
nagot hinder for BB att ha med dig eller ndgon annan deltagare i det nya och
reviderade projektet, t.ex. som forskningsassistent.
Jag konstaterar att tjinstemannen vid Konkurrensverket och BB verkar ha olika
uppfattning i frigan om vems initiativet till den nya ansokan var. Utformningen
av BB:s mejl gor att det framstar som osannolikt att detta skulle ha skrivits “helt
efter deras diktamen”. Jag har dock avstatt fran att utreda den fragan ytterligare
eftersom det inte &r sannolikt att en fortsatt utredning skulle ge nagon klarhet i
fragan om mejlet fran BB foregicks av andra kontakter, méjligen via telefon,
dar saken diskuterades.

Oavsett hur det kom sig att BB gav in en ny ansokan konstaterar jag att detta
gjordes bakom den tidigare medsokandens rygg. Det gar inte att dra nagon
annan slutsats an att BB darvid agerade i eget intresse. Hon maste ocksa ha
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insett att det fanns risk for att detta kunde fa betydande konsekvenser for AA:s
del.

AA:s kontakter med Konkurrensverket ledde i sin tur till att Konkurrensverket
fragade BB vem som hade skrivit den ansékan som hon hade gett in i eget
namn. | ett mejl den 14 juni 2016 svarade BB foljande:

Projektbeskrivningen i den forsta ansdkan var skriven av mig och [AA]
tillsammans och hamtade inspiration fran de tva artiklar jag tidigare publicerat
om offentlig upphandling. | den reviderade anstékan skrev jag om vissa delar sa
att ansdkan var baserad pa mina tva tidigare artiklar. [...]

Jag kan fullstandigt garantera att alla konstateranden om géllande rétt som
presenteras i den nu beviljade ansékan och de &mnen som avser att undersdkas
bygger pa de idéer och undersékningar som jag har paborijat i dessa artiklar.
[AA] hade saledes i den forsta ansokan inte ndgon egen forskningsidé, ett faktum
som tyvarr gjorde att hon av Juridicum inte anségs lamplig for en forskarkarrir.
Samtliga idéer i den ansékan som nu beviljats bidrag bygger vidare p& mina
tidigare forskningsresultat.

Infor universitetets prévning av antagningen till doktorandutbildningen lamnade

BB ett s.k. handledaryttrande. | detta anférde hon bl.a. féljande:

[AA] kontaktade mig i augusti 2015 som presumtiv handledare och vi har sedan
dess haft regelbunden kontakt och diskuterat hennes ansékan och projektets
utformning. [AA] har dock helt pd egen hand arbetat fram projektbeskrivningen
och ansokan till forskarutbildningen. Jag har emellertid l&st den slutliga
versionen av projektbeskrivningen och finner projektet som mycket intressant
och hogaktuellt. Utformning héller dessutom en mycket hog kvalitativ niva,
vilket visar pa [AA:s] potential som forskare.
Vid en jamforelse mellan de tva projektbeskrivningar som gavs in till
Konkurrensverket ar det uppenbart att de ar i det narmaste identiska. Av BB:s
sétt att uttrycka sig i mejlet till Konkurrensverket far man intrycket att hon har
arbetat om projektbeskrivningen. Det framgar dock av utredningen i 6vrigt att
sa inte var fallet. Jag konstaterar ocksa att hon lamnade olika uppgifter om
projektbeskrivningens tillkomst i handledaryttrandet respektive till
Konkurrensverket.

BB:s agerande i kontakterna med Konkurrensverket strider mot kravet pa
saklighet i 1 kap. 9 8 regeringsformen.

Sarskilt om avsljandet av antagningsbeslutet

Den 23 maj 2016, ca tva veckor innan AA fick antagningsbeskedet fran
Stockholms universitet, mejlade BB Konkurrensverket och anforde bl.a.
foljande:

Tyvérr maste jag meddela att [AA] inte kommer att antas som doktorand vid
Juridicum, Stockholms universitet. Det innebdr att den ansékan vi skrivit [...]
inte kommer att genomforas som ett doktorandprojekt. Den hér informationen &r
&nnu inte offentlig, varfor jag uppskattar om ni inte sprider den utanfor
Konkurrensverket.

Universitetets beslut om antagning fattas vid ett sammantrade. Detta &r
visserligen inte offentligt, men det finns inte ndgon sekretessregel som hindrar
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att deltagare vid sammantradet — eller andra tjdnsteman vid universitetet som
har tagit del av vad som har avhandlats dar — sprider informationen. Inte heller
kan man séga att det ligger i sakens natur att tjansteméan i allméanhet har
tystnadsplikt for innehallet i beslut som dnnu inte har expedierats. Tvartom
géller rétten till yttrandefrihet (2 kap. 1 § regeringsformen) &ven mellan
tjansteman vid myndigheter (se t.ex. Wennergren, Offentlig forvaltning i arbete,
3uppl., s. 130 f.).

Fragan om hur tjansteman bor forhalla sig till information om dnnu inte fattade
eller expedierade beslut maste bedomas fran fall till fall. Att iaktta diskretion ar
ytterst en omdomesfraga eller — som saken tidigare har uttryckts — en hederssak
(Wennergren, a.a., s. 131). Att man som tjansteman inte avslojar innehallet i ett
kommande beslut betraktas sannolikt i de flesta fall som en sjélvklarhet. Ett
tungt vagande skal till att avsta ar att beslutet kan andras till dess det har
expedierats och att ett besked i forvag darfor riskerar att ge fel forvantningar.
Det gar dock inte att utesluta att det i vissa situationer kan finnas godtagbara
skal att meddela det forvantade innehallet i ett &nnu inte fattat eller expedierat
beslut till nagon utanfor den egna myndigheten, forutsatt att uppgifterna inte
omfattas av sekretess.

BB har uppgett att avsikten med att lamna informationen till Konkurrensverket
endast var att ta reda pa om det var mojligt att “spara” anslaget till senare. For
egen del anser jag inte att det av det skalet var motiverat att ta den kontakten
med Konkurrensverket. Hon borde i stéllet ha avvaktat universitetets beslut i
antagningsfragan och sedan tagit stéallning till fortsatta atgarder nar det gallde
forskningsprojektet. Det var alltsa enligt min mening olampligt att lamna
uppgifterna dven med den utgangspunkt som BB uppgett att hon haft.

Dessutom konstaterar jag att BB i nagot skede — senast i samband med att hon
gav in den reviderade anstkan — valde att utnyttja informationen om det
forvéntade antagningsbeslutet i eget intresse: Att Konkurrensverket fick
information i det aktuella avseendet var en nddvandig forutsattning for att BB
skulle kunna lamna in den nya ansdkan om forskningsmedel. Som jag har
uttalat ovan var det inte forenligt med kravet pa saklighet i 1 kap. 9 §
regeringsformen att utesluta AA fran ansokan bakom hennes rygg.

Mejlet till AA

Samma dag som AA tog emot universitetets antagningsbesked fick hon féljande
mejl fran BB:

S& trakigt att du inte blev antagen. Jag har pratat med ansvarige for din ansékan
och han menade att din ansdkan var ”’16kig”, inte hade en bra réttsfraga och helt
enkelt inte var akademisk.

Tyvarr visade det sig att du endast fick 1 av 5 mojliga poéng, vilket gor det
uteslutet att du skulle antas nasta ar. Jag var tvungen att ringa Konkurrensverket
och meddela det har. Kunde du inte antas kunde de inte ge dig pengarna och de
fick ge dem till ndgon annan. De ville da att jag skulle genomfora projektet
istallet, eftersom pengarna annars skulle vara forlorade for upphandlings-
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forskningen. Det var alltsa en frdga om att ge pengarna till mig eller till ndgon
manlig konkurrensréttare och av politiska skal ville de hellre att pengarna gick
till Upphandlingsratten. Jag tackade under de omstandigheterna ja och kommer
alltsa att sjalv genomfara projektet.

Jag skulle gérna ha plockat in dig som doktorand for att géra jobbet, men med
den poangen du fick ar det helt enkelt inte mojligt.
Det har till att borja med kommit fram att informationen om antalet poang var
fel. Ansokan hade fatt tva poang. Inte heller fanns det tackning for pastaendet
att det var uteslutet att AA skulle antas nasta ar. Kommande érs antagning
beslutas naturligtvis utifran kommande ars ansokningar. BB borde ha forsakrat
sig om att informationen var korrekt innan hon lamnade den.

Som mejlet har utformats far man intrycket att BB endast har atergett vad nagon
annan har uttalat om anstkans kvalitet. Oavsett hur det forhéll sig med den
saken var det oldmpligt att I&dmna informationen till AA med de ordvalen.

BB:s mejl till AA star i strid med bestammelsen om saklighet i 1 kap. 9 §
regeringsformen.

BB:s uppagifter till JO

Som redovisats ovan har BB gett in ett eget yttrande till JO efter det att JO hade
begart att rektor for Stockholms universitet skulle yttra sig. 1 JO:s remiss angavs
att berord tjansteman borde ges tillfalle att Idamna synpunkter. BB:s yttrande
inleddes pa foljande sétt:

Jag vill tacka for den har mojligheten att yttra mig 6ver det utkast som JO har
Oversant till Stockholms universitet.

Som har framgatt ovan meddelade BB Konkurrensverket innehallet i det annu
inte formellt fattade antagningsbeslutet. I sitt yttrande till JO har hon anfért
foljande:

Jag fick genom Juridicums felaktiga rutiner innan de formella besluten var
fattade reda pa att [AA] placerats sist av alla sokanden av de sakkunniga som
bedémt hennes anstkan. Jag hade aldrig tidigare varit inblandad i tillsattningen
av doktorander och trodde att det fungerade pd samma sétt som vid tillsattningen
av lektorstjanster, docenttjanster m.m. Dar yttrar sig ett antal sérskilt utsedda
sakkunniga 6ver anstkningarna. Yttrandena ar utslagsgivande och foljs alltid av
de namnder som fattar de formella besluten. Det visade sig senare att sa inte var
fallet och att Juridicum inte skulle ha Iamnat ut denna information till mig. Det
var emellertid sa att informationen lamnades av flera olika personer, utan att
nagon av dessa papekade att informationen inte var offentlig. Jag trodde darfor
att den, precis som med inkomna yttranden i andra tillsattningsérenden, var
offentlig, alltsa att det var klart att [AA] placerats som nr 31 av 31 s6kanden och
att det faktum att hon endast erhdllit 1 av 5 mdjliga poang av de utsedda
sakkunniga var offentlig information.

Jag trodde saledes att det redan var klart, om an ej formellt klart da det slutliga
beslutet inte var fattat, att [AA] inte skulle antas som doktorand
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| det tidigare redovisade mejlet till Konkurrensverket uppgav hon dock, i
samband med att hon meddelade att AA inte skulle antas som doktorand,
foljande:

Den hér informationen &r annu inte offentlig, varfér jag uppskattar om ni inte
sprider den utanfér Konkurrensverket.
Mejlet till Konkurrensverket kan inte uppfattas pa nagot annat sétt an att BB var
inforstadd med att informationen inte var offentlig, i den meningen att den inte
var allmant tillganglig. De uppgifter som hon har lamnat till JO framstar alltsa
inte som sanningsenliga i den delen.

I sin skrivelse till JO har BB ocksa anfort foljande:

Konkurrensverket foreslog da att jag skulle andra min ansékan [detta avser alltsa
den gemensamma ansokan; JO:s anm.] sa att jag sjalv skulle std som utforare,
nagot som var fullt majligt eftersom ansékan var ingiven i mitt namn och jag
hade ratten att forfoga dver den. Jag gick med viss tvekan med pa forslaget och
skrev om ansokan. Jag tog bort de delar dér anstkan var utformad av AA och
beholl de delar som helt baserades p& mina tankar och idéer och mina tidigare
artiklar i amnet.
Den ansokan som BB gav in i eget namn &r i stort sett identisk med den
gemensamma ansokan. Den huvudsakliga andring som har gjorts &r att AA:s
namn och CV har tagits bort. Ansdkan skiljer sig ocksa pa sa satt att begaran
om anslag sattes ned eftersom anslaget bara skulle tacka kostnader for en
forskare. Sjalva karnan i ansdkan, projektbeskrivningen, &r i det ndrmaste

identisk.

Det framstar som uppenbart att inte heller de uppgifter som BB har lamnat till
JO i den hér delen ar sanningsenliga.

Statliga tjanstemén ska l&mna de upplysningar och yttranden som JO begar

(13 kap. 6 & andra stycket regeringsformen). Bestimmelsen innebdr bl.a. att en
tjansteman som lamnar uppgifter pa JO:s begaran har en sanningsplikt (se SOU
1985:26 s. 195 1.). | det nu aktuella fallet har JO begért att rektorn ska yttra sig.
Av JO:s remiss framgick &ven att BB borde ges tillfalle att lamna synpunkter.
Det &r uppenbart att BB hade tagit del av JO:s remiss nér hon skrev sitt
yttrande. Under de forhallandena omfattades hon av sanningsplikten.

BB har i strid med bestdammelsen i 13 kap. 6 § andra stycket regeringsformen
lamnat oriktiga uppgifter om sitt eget agerande till JO.

Sammanfattning och avslutande synpunkter

BB har genom att ge in en ny ansékan om forskningsmedel endast i eget namn
bakom AA:s rygg, och genom att Iamna oriktiga uppgifter om ansokan till
Konkurrensverket, agerat i strid med 1 kap. 9 § regeringsformen. Aven hennes
satt att utrycka sig gentemot AA star i strid med den bestammelsen. BB har
dessutom i strid med bestdmmelsen i 13 kap. 6 § andra stycket regeringsformen
lamnat oriktiga uppgifter i sitt yttrande till JO. Sammantaget fortjanar BB
allvarlig kritik for sitt agerande.
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Ovrigt
Det som i Ovrigt har tagits upp av AA eller BB ger inte tillracklig anledning till
nagon ytterligare atgard eller ndgot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



