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Kritik mot Polismyndigheten i Stockholms lan for handlaggningen av en
begéran om att fa del av sidomaterialet i en avslutad férundersékning

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 19 februari 2013 framforde AA kritik mot
Polismyndigheten i Stockholms lan for handlaggningen av en begdran om
handlingsutlamnande.

Av anmalan framgick féljande. I april 2012 begarde han att fa ta del av de
handlingar som fanns i sidoutredningen, den s.k. slasken, i en avslutad utredning i
vilken han hade varit misstankt och senare démts. Han angav att han behévde
handlingarna for att arbeta med sin resningsanstkan. Vid tiden fér hans anmélan
till JO hade handlingarna varken lamnats ut eller nagot avslagsbeslut meddelats.

Utredning

Muntliga uppgifter hamtades den 9 april 2013 in fran den ansvarige handlaggaren
for &rendet, avdelningsjuristen BB, vid Polismyndigheten i Stockholms lan
(lanskriminalpolisen). Han uppgav bl.a. att AA:s begéran hade kommit in till
polismyndigheten den 2 maj 2012 och omfattade ett material om 21 arkivkartonger
eller cirka 10 000-11 000 sidor. BB uppgav att han arbetade kontinuerligt med
arendet.

JO hdmtade in och granskade handlingar i polismyndighetens drende. Dérefter
anmodades polismyndigheten att yttra sig 6ver handldggningen.

Polismyndigheten i Stockholms lan (bitrddande lanspolisméastaren CC) kom den 14
juni 2013 in med ett yttrande. | yttrandet redogjorde myndigheten for gallande réatt
och for myndighetens rutiner betr&ffande framstéallningar om handlingsutlamnande.
Av redogorelsen framgick att AA:s begdran prévats med beaktande av den ratt till
insyn han tidigare haft i materialet enligt bestdmmelserna i 23 kap.
rattegangsbalken. En skrivelse fran BB bifogades polismyndighetens yttrande. BB
uppgav i denna att han inte hade hunnit med AA:s &rende p.g.a. 6vriga
arbetsuppgifter och omfattande egen franvaro. Han anforde vidare bl.a. fljande.

Det aktuella arendet &r synnerligen omfattande och komplext. Som jag har uppgivit
tidigare bestar det av totalt 24 arkivkartonger varav 21 utgors av den s.k. slasken.
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Det ar ett flertal brottsutredningar som ingar i materialet. AA domdes for flera brott
men friades for ett. Andra brottsutredningar som inte har lett till atal ingar ocksa i
materialet. Arbetet bestar saledes i att bedéma vilken del av materialet som omfattas
av AA:s insynsratt och i vilken utstrackning sekretess kan gélla gentemot honom i
detta material. Detta &r inte systematiserat pa ett sddant satt att det underlattar en
prévning av varije brottsutredning for sig. Vissa handlingar aterfinns dessutom pé
flera stéllen.

Det &r ett tidsddande arbete och det ar svart for en person att hantera ett sa stort
arende. Jag har darfor sokt fa hjalp med detta. De utredare som handlade
brottsutredningarna har bara haft tid att sporadiskt hjalpa till. Jag har periodvis fatt
hjalp av en annan jurist vid avdelningen. Sedan denna har aviserat att hon inte l&ngre
kan hjalpa mig har jag uppmarksammat den narmaste arbetsledningen om min
arbetsbelastning utan att tilldelas nagot bitrade. Sen remissen fran JO har jag dock
blivit lovad assistans i tillrdcklig omfattning.

Lanskriminalpolisen (poliskommissarien DD, chef for administrativa enheten och
polisintendenten EE, bitrddande chef) upplyste bl.a. féljande.

Avdelningen ar medveten om att arendet har tagit lang tid. Sekretessprovningen
maste dock goras mycket noggrant. Nar avdelningsjuristen patalade behov av hjélp
och stod i arendet tillskots ytterligare resurstid fran en jurist inom avdelningen. Fran
och med den 11 juni 2013 arbetar sex personer motsvarande fyra och en halv
arsarbetskraft med arendet fram till dess att beslut meddelas. [~ —-]

Tidigare har rutinerna fér handlaggning av sekretessérenden varit att de 6verlamnats
fran avdelningens chefssekreterare till avdelningsjuristen. Sedan den | maj 2013
passerar dock alla aktuella drenden berord sektionschef, som i och med detta far en
éverblick 6ver pagaende drenden. Nar avdelningsjuristen har semester eller &r
sjukskriven lamnas inkomna &renden till annan handlaggare.

Polismyndigheten anférde bl.a. féljande.

Avdelningsjuristen BB utsags till handlaggare i drendet. Han pétalade att han hade
behov av assistans med sekretessprévningen och fick visst bitrade — i vilken
omfattning ar dock oklart. Det far emellertid anses framga att assistans inte
lamnades i den utstrackning BB hade begért samt att bitradet upphérde efter en tid.
Nar bitrade inte langre lamnades patalade BB att han fortfarande behovde assistans
med sekretessprovningen av drendet. Nagon assistans erbjods dock inte.

Handlaggningen av drende AA-187-34309-2012 har upphdrt helt under langre
perioder da BB haft semester, andra arbetsuppgifter eller nar han har varit
sjukskriven. Nagot beslut har fortfarande inte meddelats i d&rende AA-187-34309-
2012.
I sin beddmning anforde polismyndigheten att det inte hade varit mojligt att
fortlopande 1amna besked till AA om myndighetens sekretessprévning med hénsyn
till materialets omfattning och komplexitet. Polismyndigheten framholl sarskilt att
materialet var sadant att man genom pussellaggning av uppgifter som i sig framstar
som harmldsa skulle kunna fa tillgang till information som medfér skada.
Polismyndigheten konstaterade darefter att AA:s begéran, trots att det rérde sig om
ett omfattande och komplext material, inte hade handlagts tillrackligt skyndsamt.
Myndigheten anférde vidare foljande.

Myndigheten konstaterar att allokeringen av resurser for att handlagga arendet har
varit klart otillrcklig. AA:s begéran borde redan vid den tidpunkt den kom in till
myndigheten ha fétt flera handlaggare i syfte att sakerstilla en snabbare
sekretessprévning samt for att undvika avbrott i densamma vid handelse av
sjukskrivning, semester och utférande av annat an administrativa arbetsuppgifter.
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Vidare borde ledningen, i den radande situationen, ha reagerat tidigare och med
kraftfullare atgarder nar handlaggningen av arendet drabbades av avbrott.
Polismyndigheten noterar dven i detta hanseende att det fram till den | maj 2013 inte
funnits nagra rutiner hos lanskriminalpolisavdelningen vad géller arbetsledningens
bedémning av resursatgang och fortlépande 6verblick av hanteringen av
inkommande sekretessarenden. Detta &r naturligtvis mycket beklagligt.

Arbetsledningen vid lanskriminalpolisen har informerats om den narmare
innebdrden av skyndsamhetskravet vid utlimnandeyrkanden av nu aktuell
omfattning. Mot denna bakgrund samt med hénsyn till vad l&nskriminalpolisen har
redovisat om foretagna atgarder i arendet och uppdaterade rutiner for hantering av
sekretessarenden gor polismyndigheten bedémningen att inga ytterligare atgarder
behéver vidtas med anledning av anmalan.

AA bereddes tillfalle att kommentera yttrandet.

Polismyndigheten upplyste darefter JO om att myndigheten den 9 juli 2013 hade
lamnat ut efterfragade handlingar till AA.

Rattslig reglering m.m.

Den som ar part i ett drende vid en myndighet har som regel rétt att ta del av det
som tillforts arendet, s.k. partsinsyn (se 16 § forvaltningslagen). Bestdmmelsen om
partsinsyn enligt forvaltningslagen ar dock inte tillamplig i polismyndigheternas
brottsbek&mpande verksamhet (se 32 § forvaltningslagen).

Betréaffande forundersokningar regleras en misstankts réatt till insyn i 23 kap. 18 §
rattegangsbalken (RB). Nar en dom vinner laga kraft ar forundersokningen
emellertid definitivt avslutad och bestammelsen om den enskildes insynsrétt enligt
23 kap. 18 8 ar inte langre direkt tillamplig (se JO 2000/01 s. 69, dnr 4267-1997,
och JO 2007/08 s. 87, dnr 2181-2005). JO har uttalat att det mesta tyder pa att en
begaran om insyn i dessa fall maste handlaggas enligt tryckfrihetsforordningens
(TF) regler om allmanna handlingars offentlighet, men att det vid sekretess-
provningen bor finnas utrymme att beakta den missténktes tidigare insynsratt (JO
2007/08 s. 87 se sarskilt s. 128-129). Denna uppfattning har bekraftats av
Insynsutredningen (se SOU 2010:14, Partsinsyn enligt rattegangsbalken).

Enligt TF:s bestdmmelser har var och en rétt att ta del av en handling som forvaras
hos en myndighet om den &r inkommen till myndigheten eller uppréttad dér,
forutsatt att den inte omfattas av sekretess.

En allman handling som far lamnas ut ska enligt TF tillhandahallas genast eller sa
snart det ar mojligt. Det ska ske pa stéallet och utan avgift. Den som begar det har
ocksa ratt att mot avgift fa en kopia av handlingen. En sadan begaran ska behandlas
skyndsamt. Besked i en utlamnandefraga bor normalt lamnas samma dag som
begaran gjorts. Nagon eller nagra dagars fordrojning kan dock godtas om det ar
nodvandigt for att ta stallning till om utlamnande far ske. Ett visst ytterligare
dréjsmal kan vara ofrankomligt om framstéllningen avser eller fordrar genomgang
av ett omfattande material. | sddana fall kan det manga ganger vara lampligt att
successivt Idmna besked om vad som kan ldamnas ut.
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Oavsett vilket regelsystem som tillampas, bestammelserna om insynsrétt eller
reglerna i TF, ska en framstallning om att fa ta del av handlingarna i arendet
behandlas skyndsamt (se bl.a. JO 2007/08 s. 87 och JO:s beslut den 12 november
2002, dnr 103-2002).

Beddmning

Av utredningen framgar att AA:s begaran om att fa del av sidomaterialet i den
avslutade férundersdkningen mottogs av Polismyndigheten i Stockholms 1&n den

2 maj 2012 och att nagra handlingar inte lamnades ut forran ett drygt ar senare, den
9 juli 2013.

Polismyndighetens drende har innefattat ett omfattande material och en
komplicerad sekretessprovning. Med héansyn till dessa omstandigheter har jag
forstaelse for att materialet inte kunde lamnas ut successivt. Arendets omfattning
och komplexitet innebar ocksa att en relativt lang handlaggningstid far accepteras.
Ett arende av denna karaktar maste dock omgaende tilldelas nodvandiga resurser
for att kunna handl&ggas i enlighet med géllande skyndsamhetskrav. Som
polismyndigheten konstaterat har tilldelningen av resurser for att handlagga AA:s
begéran varit klart otillracklig. Begdran borde sjalvklart ha handlagts av fler
personer an BB redan ndr den kom in till myndigheten.

Att lanskriminalpolisens arbetsledning inte haft nagra rutiner for bedémningen av
resurstilldelning och inte heller haft nagon éverblick av hanteringen av dessa
arenden ar anmarkningsvart och framstar som en starkt bidragande orsak till den
uppkomna situationen. Jag noterar att sadana rutiner numera inforts.

Handlaggningen av AA:s begaran om handlingsutlamnande har statt i uppenbar
strid med det skyndsamhetskrav som géller. Polismyndigheten i Stockholms l&n
ska kritiseras for detta.



