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Kritik mot en radman vid Linkopings tingsratt for att han inte flyttade pa
tidpunkten for ett sammantrade for muntlig forberedelse nar ett ombud
som vidtalats av karanden var upptaget av en annan forhandling

Beslutet i korthet: | ett familjemal anlitade karanden en advokat som ombud. Advokaten
begarde att tidpunkten for ett sammantrade for muntlig forberedelse skulle flyttas fram
eftersom han hade andra ataganden, men tingsratten avslog hans begéran. | JO:s beslut
konstateras att det pa grund av kdrandens situation fanns skal att flytta fram tidpunkten
for sammantradet. Domaren far kritik for sitt beslut.

Anmalan

AA framférde i en anmalan klagomal mot rddmannen BB vid Linkopings tingsratt
med anledning av handlaggningen av en begéran om att flytta ett sammantrade for
muntlig forberedelse i ett mal géllande bl.a. vardnad om barn. AA uppgav bl.a.
foljande.

Han anmalde sig som ombud for CC vid tingsratten. Eftersom han var upptagen av
en forhandling vid en annan tingsrétt den dag som malet var utsatt till ssmmantrade
for muntlig forberedelse (den 5 februari 2013) vande han sig till tingsratten den 28
januari 2013 och begarde att sammantradet skulle flyttas till ett senare datum. Den
29 januari 2013 meddelade tingsréatten genom BB féljande beslut, vilket
antecknades pa hans begaran:

Enligt vid tingsratten vedertagen ordning stélls forhandling inte in av den

anledningen att ombud som anmalt sig efter tingsratten kallat har forhinder, savida

inte sarskilda skal ar for handen. Hemstallan avslas darfor.
Han fick ingen ledning i fragan om vad som skulle kunna utgéra “sérskilda skél”.
Han papekade darefter i en skrivelse till tingsratten att den person som han
foretradde levde under skyddad adress pa ett sarskilt skyddat boende och att hon
saledes befann sig i en sarskilt utsatt situation. Detta utgjorde enligt ett beslut
meddelat av BB den 30 januari 2013 inte sérskilda skal att &ndra tingsrattens beslut
den 29 januari 2013, och han férelades samtidigt att senast den 13 februari 2013
komma in med fullmakt. Detta besked fick till foljd att han frantradde uppdraget
och att klienten fick anlita ett nytt ombud.
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Utredning

Handlingar i tingsrattens mal T 4263-12 begéardes in och granskades. Av
handlingarna framgick bl.a. foljande.

Den 30 november 2012 gav CC in en anstkan om stamning till tingsratten och
framstallde yrkanden om é&ktenskapsskillnad och ensam vardnad om parternas barn.
Yrkandet om ensam vardnad framstélldes aven interimistiskt. CC uppgav att hon
sag det som angeldget och bradskande att fa ett interimistiskt beslut. Av ansokan
om stamning framgick aven att CC:s davarande make var atalad for brott mot
henne. Tingsratten utfardade stamning i malet, och den 20 december 2012 gavs ett
skriftligt svaromal in. Samma dag kontaktade CC:s malsagandebitrade i brottmalet
tingsratten och bad domstolen paskynda handlaggningen av vardnadsmalet och
kalla till muntlig forberedelse sa snart som mojligt. Den 2 januari 2013 kallade
tingsratten till ssmmantrade for muntlig forberedelse den 5 februari 2013. Av en
anteckning i dagboken framgar att kallelsen till CC kom i retur den 9 januari 2013
och da skickades ut pa nytt via Skatteverkets formedlingsuppdrag. Den 28 januari
2013 gav AA in en skrivelse och uppgav att han hade kontaktats av kdranden, att
han skulle traffa henne dagen darpa och att han darefter skulle komma in med en
fullmakt. Han uppgav ocksa att han inte hade majlighet att narvara vid den
muntliga forberedelsen den 5 februari 2013 — pa grund av en annan férhandling —
och att han darfér begarde att sammantradet skulle flyttas till ett senare datum. Den
29 januari 2013 fattade BB beslut om att inte stalla in den muntliga forberedelsen.
Samma dag gav AA in en ny skrivelse dar han ifragasatte beslutet, varpa BB den
30 januari 2013 meddelade att beslutet fran den 29 januari 2013 stod fast.

Arendet remitterades till tingsratten for upplysningar och yttrande om
handlaggningen av det aktuella malet savitt avsag de omstandigheter som
framfordes i AA:s anmadlan.

Tingsratten (lagmannen DD) gav in foljande remissvar.

Med anledning av AA:s anmdlan har BB avgivit foljande under-yttrande till mig.

Den i remissen upptagna beskrivningen av handelseférloppet ar riktig, varfoér jag
inte har nagot att tillagga i denna del. Vad betraffar synpunkterna i anméalan vill jag
dock framhalla att fraga ar om ett férberedande sammantrade bort flyttas, inte parts
ratt att anlita valfritt ombud. For det fall sammantradet inte flyttas kan bitrdde och
narvaro ofta ske genom stéllande av annan i ombudets stélle. Aven om s inte sker
innebar detta inte att ombudet inte kan bitréda sin huvudman; handlaggningen av
malet upphor ju inte efter sammantradet. Forberedelsen fortsatter skriftligt. Part
kan ocksa pakalla fortsatt muntlig forberedelse om det skulle finnas behov av detta.

For egen del har jag foljande synpunkter. Det ar den for ett visst mal ansvarige
domaren som avgor om en utsatt forhandling ska flyttas eller inte. ”Vedertagen
ordning” betyder inte att tingsritten har fattat ndgot beslut om hur en begéran om
flyttning ska behandlas. Jag kan inte minnas att vi domare ens har diskuterat den
fragan under den tid om 3% ar som jag varit pa tingsratten. Men det ar min tro och
forhoppning att domarna &r restriktiva med att flytta forhandlingar i situationer som
den AA:s anmalan géller. [...]

Det finns goda skél for restriktivitet. Det ar angeldget att handlaggningen och
avgorandet av mal inte fordrojs. Det galler inte minst familjemal. Det numera i olika
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sammanhang betonade kravet pa avgdrande inom rimlig tid parat med domstolarnas
arbetsbelastning, gor att det finns mindre utrymme &n kanske forr att flytta pa utsatta
forhandlingar. Nar en part framfor en begaran om att en utsatt forhandling ska flyttas
fram, maste domstolen géra en avvagning mellan & ena sidan den partens énskemal
och de framforda skalen for att parten ska fa bitradas av en viss advokat och, & den
andra sidan, kravet pa effektivitet, tidsaspekter, malets karaktar och, inte minst,
motpartens berattigade intressen. Ett nej pa en begaran om flyttning innebar inte att
parten inte far valja det ombud han eller hon vill. Som BB anfort finns det ofta
mojlighet att 16sa forhandlingsfragan genom att ombudet satter nagon i sitt stalle.
Det galler inte minst vid en forberedelse i familjemal dar ombudets uppgift nastan
uteslutande bestar i att redogora for sakforhallanden.

Jag har numera funnit att JO vid ett par tillfallen provat fragor som liknar den som
AA vackt, t.ex. 1963 s. 76 och 1964 s. 50, som dock bada gallde brottméls-
forhandlingar. Som JO framhaller i fallet fran 1963 &r det en avvignings- och
bedémningsfraga om en utsatt férhandling ska stéllas in eller inte nar den advokat
som parten vill anlita inte kan medverka pa grund av engagemang i en annan
samtidigt utsatt férhandling.

I det mal som AA:s anmalan ror, framforde karanden i sin stamningsansokan — pa
goda grunder kan tyckas — att saken var bradskande och hon upprepade den
synpunkten via sitt mélsagandebitrade ett par veckor senare nar hon begarde
skyndsam handliggning. Nar sedan fragan om att flytta forhandlingen blev aktuell
framforde hon inget egentligt skél till varfor hon vid den férberedande férhandlingen
maste bitradas av just AA. Mot denna bakgrund tycker jag att BB gjorde en hogst
rimlig avvagning och beddmning nér han bestdmde att inte flytta forhandlingen.

AA kommenterade tingsrattens remissvar.

Rattslig reglering

En part har ratt att fora sin talan genom ombud (12 kap. 1 § forsta stycket
rattegangsbalken, RB).

Enligt 32 kap. 4 § RB far ratten, om den fore ett ssmmantrade finner att det
foreligger en omstandighet som kan antas helt eller delvis utgtra hinder mot att
halla sammantradet, bestdmma en ny tid for sammantradet. Av 32 kap. 8 § RB
framgar vad som utgor s.k. laga forfall.

Ratten har ett ansvar for att driva forberedelsen i ett mal med inriktning pa ett
snabbt avgdrande av malet (42 kap. 6 § tredje stycket RB). Férberedelsen sker vid
sammantrdde eller genom skriftvéxling eller annan handlaggning. Om det ar
lampligt far olika former av forberedelse forenas (42 kap. 9 § forsta stycket RB).
Ratten ska successivt besluta om de olika atgarder som behdvs under forberedelsen
och efter hand avgora vilken form forberedelsen bér ha i olika skeden. Nér ett
skriftligt svaromal har kommit in till ratten ska sammantrade hallas sa snart som
mojligt, om det inte med hansyn till malets beskaffenhet ar lampligare med fortsatt
skriftvaxling (42 kap. 9 § tredje stycket RB). Snabbheten far dock inte drivas sa
langt att rattssakerheten kommer i fara. En forhandling kan t.ex. behova stallas in
for att en part ska kunna bitrddas av ett dnskat ombud (se JO 1988/89, s. 345).
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Beddmning

AA blev kontaktad av CC nar det familjemal i vilket CC var karande redan var
utsatt till sammantréde for muntlig forberedelse. CC ville att AA skulle vara
hennes ombud i malet. Eftersom AA var upptagen av en annan férhandling den dag
som sammantradet skulle hallas kontaktade han tingsratten och begéarde att
tidpunkten for sammantradet skulle flyttas till ett senare datum.

BB beslutade att inte flytta sammantrédet till ett senare datum. Inte heller sedan
AA uppgett att CC levde under skyddad adress pa ett sarskilt skyddat boende och
befann sig i en utsatt situation bestdmde BB att tidpunkten for sammantrédet skulle
andras.

CC:s situation och malets karaktar talar enligt min mening for att hon i mojligaste
man borde ha fatt mojlighet att foretradas av det ombud som hon kande fortroende
for och sjalv hade valt. Jag utgar vidare fran att CC i sina kontakter med AA hade
forstatt och accepterat att sammantradet skulle behova flyttas till en senare tidpunkt
om han skulle kunna féretrada henne vid detta. I malet hade dock framforts
omstandigheter som talade for att det fanns ett behov av skyndsam handlaggning,
och ett sadant behov hade ocksa patalats av CC sjalv. AA hade savitt ar kant inte
foretratt CC tidigare, och det har inte framkommit att han av ndgon annan
anledning hade sérskilt god kdnnedom om hennes férhallanden.

Jag ar av uppfattningen att en domstol bor visa beredvillighet att tillmétesga parters
och deras ombuds 6nskemal om tidpunkt for sasmmantrade for muntlig forberedelse
och att domstolar bor undersoka mojligheten att dndra en sadan tidpunkt om det
visar sig att det utsedda ombudet inte kan komma pa den fran borjan bestamda
tiden. Det kan dock inte kravas att ett sammantrade skjuts upp nagon langre tid
darfor att ombudet &r forhindrad att infinna sig under en patagligt Iang tid. Hansyn
maste ocksa tas till domstolens arbetsforhallanden och det faktum att den har en
skyldighet att se till att mal blir handlagda sa skyndsamt som majligt.

Fragan om huruvida sammantréadet borde ha flyttats till en annan dag var alltsa en
bedémningsfraga, och BB hade att vaga olika intressen mot varandra. F6r min del
anser jag att upplysningarna om CC:s utsatta situation borde ha lett till slutsatsen
att det var sarskilt angeléaget att inte arrangera forfarandet sa att det blev svarare for
henne &n nédvandigt och att hansynen till henne borde ha tillmétts en avsevérd
tyngd vid intresseavvagningen. BBs beslut medforde att CC med en veckas varsel
behovde hitta ett nytt ombud som hon hade fortroende for och som hade mojlighet
att komma till sammantradet den 5 februari 2013. N&r BB avslog AA:s begéran om
att flytta sammantradet beaktade han enligt min mening inte tillrackligt CC:s
intresse av att vid detta foretradas av det ombud som hon sjalv hade utsett. BB kan
inte undga kritik for hur han hanterade fragan.

Vad AA i dvrigt har anfort ger inte anledning till ndgra ytterligare atgarder eller
uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.



