JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr
2014-04-17 1151-2013

Justitieombudsmannen

Cecilia Renfors

Kritik mot Polismyndigheten i Hallands lan fér beslut om husrannsakan
och kroppsbesiktning

Beslutet i korthet: Vid husrannsakan togs en mobiltelefon i beslag fran en person som
var skéligen misstankt for narkotikabrott genom bl.a. Gverlatelse av narkotika. Polisen
bedémde att telefonen var en s.k. forséljningstelefon, dvs. en telefon som anvands for
kontakter mellan Gverlatare och kopare av narkotika.

Framst pa grund av vissa textmeddelanden i forsaljningstelefonen bedémdes ett antal
personer vara skaligen misstankta fér ringa narkotikabrott genom bruk och innehav.
Husrannsakan och kroppsbesiktning genomfordes betraffande dessa personer.

JO har ansett att de omstandigheter som lades till grund for skalig misstanke om ringa
narkotikabrott genom eget bruk och innehav av narkotika i personernas bostéder inte var
tillrackliga. Redan av detta skél saknades det grund fér de aktuella besluten om husrann-
sakan och kroppsbesiktning.

Anmalan

I en anmalan till JO framférde kommissarien AA vid Polismyndigheten i Hallands
lan bl.a. foljande.

AA arbetar som forundersokningsledare vid polismyndigheten och
uppmarksammade i sitt arbete arenden i vilka beslut om tvangsmedel enligt honom
hade fattats pa otillrackliga grunder. Polisen hade inlett en forundersokning om
narkotikabrott genom 6verlatelse, innehav och eget bruk i en lagenhet i Halmstad.
Efter husrannsakan i lagenheten uppstod skalig misstanke mot ett stort antal
personer om ringa narkotikabrott genom innehav och eget bruk. Brottsmisstankarna
grundades pa att personerna forekommit i sms-trafik i den mobiltelefon som
tillnérde den ursprungligen missténkte eller i annan sms-trafik som polisen
sedermera hamtade in. Nar det géllde tidpunkterna for de missténkta brotten hade
polisen i flertalet fall angett tidsperioder pa 14 dagar till fyra manader och i nagot
fall till och med sex manader. Pa grundval av de angivna brottsmisstankarna
fattades och verkstélldes beslut om husrannsakan hos och kroppsbesiktning av de
misstankta.

AA ifragasatte om de aktuella personerna kunde betraktas som skaligen misstankta
for de aktuella brotten och underkastas husrannsakan och kroppsbesiktning endast
pa de angivna grunderna. Han 6nskade att JO skulle granska de aktuella arendena i
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sin helhet och uttala sig om lagligheten i det arbetssatt som tillampats. Arbetssattet
hade enligt hans uppfattning stéd hos polismyndighetens ledning.

Utredning
Handlingar i ett antal av de aktuella &rendena hdmtades in och granskades.

Mot bakgrund av det som framkommit anmodades polismyndigheten att yttra sig
over AA:s anmalan. Polismyndigheten ombads att yttra sig sarskilt om grunden for
skélig misstanke mot andra personer an den eller de som initialt var missténkta for
brott samt om anvandningen av husrannsakan hos och kroppsbesiktning av dessa
personer.

Polismyndigheten (tillférordnade lanspolismastaren BB) yttrade sig. Yttrandet
begréansades till de arenden i vilka JO hamtat in handlingar. Till grund for yttrandet
lag upplysningar fran kriminalkommissarien CC, som var forundersokningsledare i
de aktuella arendena och fattade de ifragasatta tvangsmedelsbesluten. Hans
upplysningar bifogades myndighetens yttrande.

Polismyndigheten lamnade inledningsvis foljande redogdrelse for handelse-
forloppet.

Den 23 oktober 2012 genomfdrde polismyndigheten en husrannsakan i en lagenhet
pa grund av misstanke om brott mot narkotikastrafflagen (innehav). Beslutet om
husrannsakan grundade sig pa ett tips fran allmanheten om en konstig doft i ett
trapphus tillsammans med en iakttagelse fran anlandande polispatrull att det luktade
marijuana i trapphuset och att doften kunde harledas till en specifik lagenhet. |
lagenheten antraffades narkotika. Tva min, av tre personer som befann sig i
bostaden, rapporterades for narkotikabrott eget bruk. En av méannen blev dven
skaligen misstankt for overlatelse av narkotika. Flera telefoner togs i beslag. Vid
tomning av telefonerna framstod sarskilt en av dem som intressant i utrednings-
sammanhang. Denna telefon innehdll 188 kontakter i telefonboken.

Ansvarig forundersdkningsledare CC beddmde att den aktuella telefonen utgjorde en
ren forséaljningstelefon som den huvudmissténkte uteslutande anvande for kontakter i
syfte att salja narkotika. Bedémningen grundade han dels pa en foredragning av en
inspektor som besitter stora kunskaper i amnet (Inspektéren har mangarig erfarenhet
av operativ narkotikahantering. Hans kunskaper pa omradet 4r val kanda, sarskilt
géllande kontakter och hantering av ungdomar med narkotikamissbruk. Inspektéren
har erfarenhet av att bedéma preparat och narkotikasprak.), dels pé innehdllet i den
sékrade sms-trafiken — dér prissummor och narkotika i klartext eller i form av
vedertagna slanguttryck nd&mndes — och den totala avsaknaden av annan privat
konversation. Av dvriga telefoner som beslagtogs visade sig ytterligare en tillhdra
den huvudmisstankte. Denna telefon uppvisade ett innehall av mer normal karaktar
med klara kopplingar till den huvudmissténktes privatliv.

De sms som fanns tillgangliga pa den s kallade forsaljningstelefonen var samtliga
skickade eller mottagna under perioden den 20-23 oktober 2012.

Utifran resultatet av telefontémningen fattade CC den 24 oktober 2012 beslut om att
nio personer som haft sms-kontakt med den huvudmisstankte i drende K30721-12
skulle vara skéligen missténka for ringa narkotikabrott genom innehav samt ringa
narkotikabrott genom eget bruk (tre av dessa arenden har JO valt att granska;
K30814-12, K30818-12 och K30821-12). Samtidigt fattade han &ven beslut om
husrannsakan i de misstanktas bostad samt kroppsbesiktning av de misstankta.
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Enligt egen uppgift beslutade han om husrannsakan i syfte att soka efter den
narkotika som kopts och kroppsbesiktning i syfte att sékra bevisning for eget bruk.

Den 29 oktober 2012 samt den 6 november 2012 fattade CC motsvarande beslut
avseende ytterligare sex (inte ndgot av de drenden som JO har valt att granska)
respektive tre personer (K32033-12, K32035-12 och K32036-12) som hade haft
sms-kontakt med den huvudmisstankte.

Slutligen fattade CC den 6 november 2012 motsvarande beslut géllande sju personer
i sa kallade sidodrenden (K32017-12, K32020-12, K32021-12, K32026-12, K32027-
12, K32029-12 och K32032-12). Brottsmisstankarna i dessa &renden grundade sig
pa textmeddelanden i telefoner som tagits i beslag vid husrannsakan hos personer
med anledning av innehallet i den sa kallade forsaljningstelefonen i drende K30721-
12.

Brottstiden i drende K30814-12, K30818-12 och K30821-12 har strickt sig fran
datum for relevant textmeddelande till datum och tid for verkstallighet av
husrannsakan i huvudérendet K30721-12. | évriga &renden (férutom huvudarendet)
har brottstiden angetts fran datum for relevant textmeddelande till datum for
upptagande av anmalan. Forhor enligt 23 kap. 6 § rattegangsbalken (RB) har hallits i
samtliga arenden utom tva (K32029-12 och K32036-12). Samtliga forhor har
tidsméssigt genomforts efter att beslut om husrannsakan och kroppsbesiktning
fattats. | tre drenden har de beslutade tvangsmedlen inte verkstallts. | ett drende har
endast kroppsbesiktning effektuerats.

Av de nu granskade drendena har atta arenden resulterat i godkant strafforeldggande
eller fallande dom. Ett drende ar fortfarande éppet och dvriga har lagts ned med
motiveringen gérningen ej brott (K32029-12) alternativt det inte langre finns
anledning att fullfolja forundersdkningen (23 kap. 4 § andra stycket RB). | samtliga
arenden, utom K32029-12 dér polisiar forundersdkningsledare den 15 november
2012 beslutade om avskrivning av &rendet, beslutades den 20 november 2012 om
aklagarledd foérundersokning.

Polismyndigheten redovisade foljande beddmning.

Ansvarig polisiér forundersokningsledare, CC, har i samtliga nu aktuella drenden,
férutom huvudérendet K30721-12, beddmt vissa personer som skéligen misstankta
for narkotikabrott genom eget bruk och narkotikabrott genom innehav baserat pa
textmeddelanden (sms) i beslagtagna mobiltelefoner samt i viss man pa 6vriga
omstandigheter som forelegat da telefonerna tagits i beslag. Beslut om att inleda
foérundersokning har fattats samtidigt som beslut om skalig misstanke samt beslut
om tvangsmedel i form av husrannsakan och kroppsbesiktning tagits.

CC har anfort att han infor varje enskilt beslut gjorde en bedémning huruvida sms-
trafikens innehdll och karaktar samt dess placering i tid kunde utgéra grund for
skélig misstanke och om detta i sin tur kunde utgéra grund for beslut om
tvangsmedel.

Polismyndigheten vill férst framhalla att myndigheten inte finner anledning att
ifrégasatta besluten om skalig misstanke och tvangsmedel i huvudérendet K30721-
12. Tillrackliga skal for skalig misstanke om narkotikabrott (6verlatelse, innehav
samt eget bruk) far anses ha forelegat och besluten om husrannsakan och
kroppsbesiktning har haft stod i lag.

Nar det géller 6vriga drenden redovisas polismyndighetens bedémning enligt nedan
[...]

Brottsmisstankar

Begreppet “skélig misstanke” kommenteras inte sérskilt i forarbetena till RB. For att
en person ska anses vara skaligen misstankt for ett brott kravs dock att det foreligger
konkreta omstandigheter som med viss styrka talar for att personen i fraga har begatt
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den gérning som misstanken avser (se JO 1992/93 s. 204 och JO 2009/10 s. 72).
Omstandigheterna maste vara av det slaget att de ger upphov till en faktabaserad
misstanke.

I tre arenden har beslut om skalig misstanke fattats ndgon eller nagra dagar efter
senast, i utredningssammanhang intressant, skickat/mottaget textmeddelande
(K30814-12, K30818-12 och K30821-12). | dvriga har beslut om skalig misstanke
fattats fran tva veckor upp till sex manader efter senast skickat/mottaget
meddelande.

Med beaktande av samtliga omsténdigheter i respektive drende och det bedémnings-
utrymme som finns nér det géller ské&lig misstanke anser polismyndigheten — trots att
det foreligger en viss svaghet i bevishanseende savitt avser textmeddelanden och
sakerstillande av identitet pd mottagare/avsandare — att det inte finns anledning att
ifrgasitta bedomningen som foregatt besluten om skalig misstanke for ringa narko-
tikabrott genom innehav i de &renden dar tiden for skélig misstanke legat i néra
anslutning till relevant textmeddelande (K30814-12, K30818-12 och K30821-12). |
dessa &renden har dessutom omstandigheterna vid beslaget av telefonen (i lagen-
heten dar telefonen beslagtogs antraffades cannabis i portionsforpackade pasar,
tabletter, vagar, amfetamin, sugror, kvarn, pipa och skuldlista) med viss styrka talat
for att dessa personer i kontaktboken begatt den gérning — ringa narkotikabrott
genom innehav — som misstanken avsett.

Nar det géller &rende K32033-12, K32035-12 och K32036-12 har CC anfort att vid
tiden for besluten om skélig misstanke i aktuella &renden hade bevisningen stérkts
ytterligare om att det rérde sig om en forséljningstelefon i darendet K30721-12.
Samtliga personer som forhorts hade erként att de kopt narkotika och samtliga var
positiva i snabbanalysen pa de urinprov som de lamnat. Denna omstandighet talade,
sasom CC:s skrivelse far forstds, med an mer styrka for att de misstankta i drende
K32033-12, K32035-12 och K32036-12 begétt den garning som misstanken avsag.

Polismyndigheten kan delvis instdimma i CC:s beddmning men finner samtidigt att
tidsaspekten har en avgdrande betydelse for faststallande av misstankegraden i nu
aktuella arenden. Med innehav av narkotika avses i princip att ndgon har narkotikan
i sin besittning pa sé satt att han har mojlighet att utéva faktisk radighet over den (se
NJA 2003 s. 473, jfr NJA 1981 s. 444). Skalig misstanke avseende innehav av
narkotika torde, sdsom polismyndigheten ser det, inte kunna anses foreligga da
veckor forflutit sedan grunden for misstanken (textmeddelandena) uppstod. Samma
sak galler for de sa kallade sidoarendena dar grunden for sjalva misstanken i flera
fall har uppstatt atskilliga manader fore beslutet om skalig misstanke fattades.

Savitt avser brottsmisstanken ringa narkotikabrott genom eget bruk har CC anfort att
aven “koparna” som framtritt vid telefontomningarna bedomdes vara skéligen
misstankta for eget bruk, da samtlig sakrad sms-konversation Iag nara i tid i
forhallande till aktuella beslut samt kdpen rérde mindre mangder narkotika rimligen
amnade for eget bruk.

For att uppna misstankegraden skalig misstanke nér det galler narkotikabrott genom
eget bruk torde, enligt polismyndighetens uppfattning, normalt ndgon form av okular
besiktning vara nodvandig alternativt att flera samstammiga tips/vittnesmal om
narkotikaintag inkommit till Polisen. Nagra sddana konkreta omstandigheter — som
med viss styrka talat for att de misstinkta personerna i nu aktuella arendena begatt
narkotikabrott genom eget bruk — kan enligt polismyndighetens mening inte anses
ha forelegat vid tidpunkten for respektive beslut om skélig misstanke.

Tvangsmedel

For all anvandning av tvangsmedel géller tre allmanna principer. Dessa principer,
som knyter an till innehallet i 2 kap. 21 § regeringsformen, dr andamalsprincipen,
behovsprincipen och proportionalitetsprincipen. Andaméalsprincipen innebér att en
myndighets befogenhet att anvanda ett tvangsmedel ska vara bundet till det &ndamal
for vilket tvdngsmedlet har beslutats. Behovsprincipen innebar att en myndighet far
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anvanda ett tvangsmedel bara nér det finns ett patagligt behov av det och en mindre
ingripande atgard inte ar tillracklig. Proportionalitetsprincipen, som ar lagfast i bl.a.
28 kap. 3 a och 13 88§ RB, innebdr att ett tvAngsmedel far tillgripas endast om skalen
for atgarden uppvager det intrang eller men i 6vrigt som atgarden innebér for den
misstéankte eller ndgot annat motstaende intresse.

Beslut om husrannsakan och kroppsbesiktning innebar ett allvarligt intrdng i den
enskildes integritet. Innan sadana beslut fattas maste behovet av atgarden noga
dvervagas och likasd om atgarden star i Gverensstimmelse med namnda principer.

Som framgar av polismyndighetens redogérelse ovan gér myndigheten den
bedémningen att skalig misstanke om narkotikabrott genom innehav i nu aktuella
arenden endast torde ha forelegat i K30712-12, K30814-12, K30818-12 och
K30821-12. | namnda arenden har alltsa forutsattningar funnits for att besluta om
husrannsakan. Polismyndigheten menar att besluten om husrannsakan i aktuella
arenden dessutom fér anses ha stétt i 6verensstammelse med de allméanna principer
som angetts ovan och finner darfor ingen anledning att ifragasatta dessa beslut om
tvangsmedel.

Nar det géller 6vriga drenden har, med anledning av polismyndighetens uppfattning
i misstankefragan, forutsattningar att besluta om husrannsakan saknats. Motsvarande
galler dven samtliga beslut om kroppsbesiktning.

Tvangsmedelsanvandningen i dessa arenden (besluten om husrannsakan i samtliga
arenden utom K30712-12, K30814-12, K30818-12 och K30821-12 samt alla beslut
om kroppsbesiktning) synes i vilket fall som helst strida mot de allmanna principer
for tvdngsmedelsanvandning som namnts ovan. Om andamalet med de beslutade
husrannsakningarna enbart varit att soka efter den narkotika som kopts torde
forenligheten med behovsprincipen kunna ifragasattas. Sannolikheten att finna
denna narkotika, da lang tid forflutit fran tidpunkten for den konkreta omstandighet
som grundat misstanken (textmeddelandena), méste ha ansetts som forhallandevis
liten. Denna slutsats bekréftas ocksa av att endast i tva fall av tretton drenden har
narkotika beslagtagits vid effektueringen av husrannsakan.

Syftet med ett beslut om tvangsmedelsanvandning far inte heller vara att uppticka
brott eller att férebygga ett brott. Beslutet har i sédant fall fattats i strid med
andamalsprincipen. Sadana beaktanden forefaller emellertid &nda ha gjorts i flera av
de nu aktuella drendena. Savél i de drenden dar husrannsakan beslutats som i de
arenden dar beslut om kroppsbesiktning tagits (se t.ex. K30821-12 dér bl.a.
narkotikabrott genom Gverlatelse angetts som grund for husrannsakan trots att skalig
misstanke om aktuellt brott inte beslutats i drendet).

Den s kallade proportionalitetsprincipen ska beaktas saval vid beslutsfattande av
tvangsmedel som vid verkstillande av sddant beslut (prop. 2005/06:178 s. 100 f.).
Om ndgon intresseavvagning enligt denna princip har gjorts i foreliggande &renden
ar oklart. Proportionalitetsprincipen forefaller emellertid inte ha beaktats fullt ut.

Sammanfattning

Polismyndigheten gér sammanfattningsvis den beddmningen att i 6vervdgande delen
av de nu granskade drendena har grund for skalig misstanke mot andra personer &n
den eller dem som initialt varit missténkta for brott inte forelegat vid tidpunkten for
besluten om aktuell misstankegrad. Darmed har ocksa forutsattningar for beslut om
tvangsmedel saknats. [- — -]

Med anledning av vad som framkommit och den interna debatt som handlaggningen
av dessa &renden har medfort inom myndigheten har processledaren for utredning
och lagféring, polisintendent DD, haft en genomgang med myndighetens samtliga
utredningschefer dér de réttsliga forutsattningarna for en forunderséknings
bedrivande i narkotikabrottsarenden avseende 6verlatelse, innehav och eget bruk har
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penetrerats. Sérskilt har begreppet skalig misstanke samt de réttsliga
forutsattningarna for anvandning av tvangsmedel diskuterats. [- — ]

AA yttrade sig Over remissvaret.

Chefséklagaren EE vid Aklagarmyndigheten, Riksenheten for polismal, beslutade
den 10 december 2013 att inte inleda ndgon férundersokning om de ifragasatta
atgarderna. Av hennes beslut framgick bl.a. foljande.

Vid min genomgang har jag kunnat konstatera att det i vissa fall gatt lang tid fran det
att beslut togs om tvangsmedel tills att besluten verkstélldes [~ — -] Det borde, enligt
min mening, fran forundersokningsledarens sida ha satts en sluttid for hur lange
besluten om tvangsmedel géllde och att om de inte verkstallts inom aktuell tid skulle
man aterkomma till forundersokningsledaren for stallningstagande om beslut
avseende tvangsmedel. [- ——] Aven om det i vissa fall tagit 1ang tid mellan beslut
och verkstallighet sé finns det inte anledning att anta att brott som hor under allmant
atal har forovats.

Rattslig reglering

Bestammelser om husrannsakan finns bl.a. i 28 kap. 1 § rattegangsbalken, RB. Om
det finns anledning att anta att ett brott har begatts pa vilket fangelse kan folja, far
husrannsakan géras hos den som ar skaligen misstankt for brottet bl.a. for att séka
efter foremal som kan tas i beslag eller annars for att utréna omstandigheter som
kan vara av betydelse for utredning om brottet.

Enligt 28 kap. 11 § respektive 12 § RB far den som skéligen kan missténkas for ett
brott pa vilket fangelse kan folja kroppsvisiteras och kroppsbesiktigas bl.a. for att
soka efter foremal som kan tas i beslag eller annars for att utréna omstandigheter
som kan vara av betydelse for utredning om brottet. Med kroppsvisitation avses en
undersékning av klader och annat som nagon bar pa sig samt av véskor, paket och
andra foremal som nagon har med sig. Med kroppsbesiktning avses undersokning
av manniskokroppens yttre och inre samt tagande av prov fran manniskokroppen
och undersokning av sadana prov.

JO har vid flera tillféllen (se t.ex. JO 2009/10 s. 72, dnr 1516-2007 och JO 2012/13
s. 144, dnr 5834-2010) uttalat att fOr att en person ska anses skéligen misstankt for
ett brott kravs att det finns konkreta omstandigheter som med viss styrka pekar pa
att den misstankte har begatt den garning som misstanken avser. Omstandigheterna
maste alltsa vara av det slaget att de ger upphov till en faktabaserad misstanke. Det
ar emellertid inte mojligt att 1agga fast ndgra mer bestamda riktlinjer for vad som
ska kravas for att en misstanke ska anses vara skalig. Fragan far i stéllet besvaras
fran fall till fall, och vanligen finns det ett visst utrymme for olika bedomningar.

Husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning far vidare beslutas endast om
skalen for atgarden uppvager det intrang eller men i 6vrigt som atgarden innebéar
for den misstéankte eller for ndgot annat motstaende intresse (proportionalitetsprin-
cipen, se 28 kap. 3 a och 13 88 RB). Vid beslut om tvangsmedel maste &ven de s.k.
andamals- och behovsprinciperna beaktas. Andaméalsprincipen innebar att en regel
som tillater ett ingripande mot en enskild inte far anvandas for nagot annat andamal
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an vad lagstiftaren har avsett. Detta &ndamal framgar normalt av regelns orda-
lydelse. Behovsprincipen innebér att ett ingripande far goras endast om det behdévs
for att man ska uppna det asyftade resultatet. Andamals- och behovsprinciperna &r
avsedda att beaktas inte endast vid beslutsfattandet utan aven vid verkstalligheten
av beslut om tvangsmedel (se bl.a. Gunnel Lindberg, Straffprocessuella
tvangsmedel, tredje upplagan, s. 24 f.).

Nar det géller fragan om en person som &r skéligen misstankt for ringa narkotika-
brott genom eget bruk enbart pa denna grund kan underkastas husrannsakan i sin
bostad, har JO sarskilt uttalat bl.a. féljande (JO 2006/07 s. 76, dnr 1097-2005).

Om polisen pé& annan plats an bostaden, t.ex. pa ett torg, patraffar en person som
skaligen kan misstankas for ringa narkotikabrott genom eget brukande sé kan inte
endast den omstandigheten laggas till grund for ett beslut om husrannsakan i
bostaden. Mdjligen kan polisen tro att den misstankte forvarar narkotika i bostaden,
eftersom det ar ett vanligt beteende hos narkomaner, men det stannar vid en
spekulation. Omstandigheterna kring brukandet ger normalt inte grund for beslut om
husrannsakan i bostaden eftersom en sadan enbart skulle kunna bidra till att avsl6ja
andra brott. For beslut om husrannsakan kravs det nagon konkret omstandighet som
talar for att brukaren innehar narkotika och att den finns just pa den platsen eller att
det finns annan bevisning om sadant brott [...] Jag har vidare i ett beslut den 26
november 2004 uttalat mig om polisens mojligheter att besluta om husrannsakan i en
bostad vid misstanke om ringa narkotikabrott (eget bruk), och dar anfort bl.a. att i ett
sadant fall kan tips eller annan information som tyder pa att personen i fraga forvarar
narkotika i bostaden utgéra sddana konkreta omstandigheter som fordras for skélig
misstanke om narkotikabrott genom innehav av narkotika (dnr 4413-2003).

Beddmning

AA:s anmélan ror ett flertal férundersokningar om narkotikabrott som bedrivits
mot ett relativt stort antal misstankta. JO:s utredning har inte innefattat nagon
detaljgranskning av varje drende. Mina uttalanden kommer att begransas till att pa
ett mer 6vergripande plan behandla fragorna om skélig misstanke och de darmed
sammanhangande besluten om tvangsmedel.

Som redovisats under avsnittet om rattslig reglering har JO vid flera tillfallen
uttalat att det for att en person ska anses skaligen misstankt for ett brott kréavs att
det finns konkreta omstandigheter som med viss styrka pekar pa att den misstankte
har begatt den garning som misstanken avser, dvs. omstandigheterna maste vara av
det slaget att de ger upphov till en faktabaserad misstanke.

Samtliga aktuella forundersdkningar om narkotikabrott hade sin upprinnelse i en
husrannsakan som polisen genomforde i en lagenhet den 23 oktober 2012 pa grund
av misstankar om att narkotika hanterades i lagenheten. | likhet med polismyndig-
heten finner jag inte skal att ifrdgasatta detta beslut om husrannsakan eller bedém-
ningen att tva av de personer som befann sig i ldgenheten var skaligen misstankta
for narkotikabrott i enlighet med vad som har redovisats. Jag har inte heller skal att
ifrdgasatta de beslut om tvadngsmedel som riktade sig mot en av dessa personer
(den huvudmissténkte).
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Nér det galler de darefter uppkomna misstankarna mot ett flertal personer for vilka
beslut om husrannsakan och kroppsbesiktning fattades, och i de flesta fall verk-
stélldes, gor jag foljande beddmning.

Vid den inledande husrannsakan togs en mobiltelefon i beslag. Telefonen tillhtrde
den huvudmisstankte som var skaligen misstankt for bl.a. verlatelse av narkotika.
Efter en genomgang av telefonen beddmde polisen att den var en s.k. forsaljnings-
telefon, dvs. en telefon som anvands for kontakt mellan Gverlatare och kopare av
narkotika. Misstankarna mot andra personer om ringa narkotikabrott genom eget
bruk och innehav av narkotika grundade sig bl.a. pa innehallet i och karaktaren av
vissa av de textmeddelanden som forekom i forséljningstelefonen. Omstandig-
heterna var sammantagna sadana att de enligt min uppfattning kunde utgora
tillracklig grund for skalig misstanke om att de personer som haft direktkontakt
med den huvudmisstankte pa forsaljningstelefonen hade forvarvat narkotika i
anslutning till de tidpunkter d@ meddelandena utvéaxlats. Med beaktande av det
bedomningsutrymme som finns i fraga om skalig misstanke finner jag inte heller
tillracklig anledning att géra nagon annan beddémning nar det géller de personer
som var foremal for utredning i det som av polismyndigheten benamnts
sidodrenden.

Det sagda innebér dock inte att det fanns tillracklig grund vare sig for skélig
misstanke om att personerna hade brukat den forvéarvade narkotikan eller att de
forvarade den i sina bostader vid de tidpunkter da polismyndigheten beslutade att
skalig misstanke forelag. Detta galler saval de fall dar det endast gatt nagon eller
nagra dagar fran det att aktuella textmeddelanden utvéxlats, som de fall da
betydligt 1angre tid forflutit. For att skélig misstanke skulle anses ha forelegat
skulle det ha kravts nagra mer konkreta omstandigheter i varje enskilt fall som
talade for antingen att den forvéarvade narkotikan hade brukats av personen i fraga
eller att personen forvarade narkotikan i sin bostad vid tillfallet for beslutet (se bl.a.
JO 2006/07 s. 76).

Min bedémning ar alltsa att de omstandigheter som lades till grund for skalig
misstanke om ringa narkotikabrott genom eget bruk och innehav av narkotika inte
var tillrackliga. Bortsett fran de tvangsmedelsbeslut som riktades mot den huvud-
misstankte fanns det redan av detta skél inte heller grund for nagot av besluten om
husrannsakan och kroppsbesiktning. Att ett flertal av de personer som under-
kastades kroppsbesiktning visade sig ha anvant narkotika saknar sjélvstandig
betydelse.

Jag vill tilldgga att besluten i vissa avseenden, i linje med vad polismyndigheten
anfort, aven skulle kunna ifragasattas med hanvisning framst till behovs- och
andamalsprinciperna. Som chefsaklagaren EE har papekat i sitt beslut att inte
inleda nagon forundersokning om de ifragasatta atgarderna har det i flera fall gatt
lang tid fran det att beslut om tvangsmedel fattades tills att beslutet verkstalldes.
Jag vill mot den bakgrunden erinra om att bl.a. behovs- och andamalsprinciperna
ska beaktas aven vid verkstalligheten av beslut om straffprocessuella tvangsmedel.
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Sammanfattningsvis fortjanar polismyndigheten kritik for att man i ett flertal fall
beslutat om husrannsakan och kroppsbesiktning utan att det funnits tillréacklig
grund for detta.



