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Initiativirende. Kritik mot Réttspsykiatriska kliniken i Orebro, Orebro
lans landsting, for klinikens generella ordningsregler om dator- och tv-
spel

Beslutet i korthet: Vid en inspektion av Rattspsykiatriska kliniken i Orebro kom det fram
att kliniken hade beslutat om generella ordningsregler som innebar att patienterna inte far
inneha vissa typer av dator- och tv-spel. JO beslutade att utreda om det finns rattsligt
stod for sédana regler.

Chefsoverlakaren kan besluta om generella ordningsregler i lokala rutiner. Reglerna far
dock inte inskranka patienternas fri- och rattigheter pa ett satt som strider mot lag. Enligt
JO omfattas spel som kan spelas via en dator eller en tv av den informationsfrihnet som
stadgas i 2 kap. 1 § regeringsformen, RF. Det kréavs stod i lag for att begransa denna
frinet. Det finns dock inte nagot lagstod for att generellt inskranka patienternas réatt att
inneha sddan egendom som det har varit fraga om har, och kliniken far kritik for
ordningsreglerna.

JO anser vidare att det inte &r sjalvklart att ett dator- eller tv-spel med angivet innehall

kan — efter en beddmning i det enskilda fallet — omhandertas med stod av 21 § lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, LPT. Det kan finnas anledning att se dver

lagstiftningen, varfor en kopia av beslutet skickas till Socialdepartementet for kdnnedom.

Initiativet

Vid min inspektion av Rattspsykiatriska kliniken i Orebro den 14-17 november
2011 kom det fram att kliniken hade utfardat generella ordningsregler for dator-
och tv-spel. I ordningsreglerna angavs att patienterna pa kliniken inte far inneha
spel med bl.a. “realistiska véldsinslag” och ”avancerade och utmanande sexscener”
(JO:s inspektionsprotokoll i &rende dnr 5734-2011 s. 9).

Da jag ansag att det kunde ifragasattas om klinikens ordningsregler har rattsligt
stdd beslutade jag att ta upp saken till utredning i ett sérskilt arende (JO:s dnr 1170-
2012).

Utredning
Efter remiss anforde Landstingsstyrelsen, Orebro lans landsting, féljande.

Enligt lag (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard § 2 galler foreskrifterna i Halso- och
sjukvardslag (1982:763) om skyldighet for landsting att erbjuda halso- och sjukvard
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aven rattspsykiatrisk vard vilket innebér att den réttspsykiatriska varden ska bedrivas
pa ett sddant satt att den uppfyller kraven pa en god och saker vard.

Rattspsykiatriska kliniken har manga patienter som lider av bland annat &ngest, oro
och aggressioner. Att patienterna spelar data- och TV-spel med realistiska sex- eller
valdsinslag kan bidra till att dessa problem tilltar och allvarligt forsvéra for
patienterna att tillgodogoéra sig véard och behandling som syftar till att dampa dessa
problem. Inslag av vald och sex pa rattspsykiatriska avdelningar kan ocksa upplevas
som hotfullt och krankande och ha en skadlig inverkan pa ordning och sakerhet.
Aktuell ordningsregel ar framtagen och avsedd for vardpersonal som stdd i sin
omvardnad och sitt bemétande av patienterna i syfte att patienterna pa bésta satt ska
kunna tillgodogora sig vard och behandling samt kénna sig trygga i sin vardagliga
miljo pa avdelningarna.

Landstinget anser sig ha réattsligt stod for ordningsregeln i Lag (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard § 21 dar det klart framgar att en patient inte far inneha
egendom som kan skada honom sjalv eller ndgon annan eller vara till men for
varden eller ordningen pa vardinrattningen (punkt 5).

Orebro lans landsting anser, i och med ovanstdende, att landstinget har stod i lag for
den lokala ordningsregeln inom réttspsykiatriska kliniken avseende data- och TV-
spel med realistiska sex- eller valdsinslag.

Beddmning

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket RF &r var och en gentemot det allménna
tillforsékrad bl.a. dels frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor (yttrandefrihet), dels frinet
att inhdmta och ta emot upplysningar samt att i 6vrigt ta del av andras yttranden
(informationsfrihet).

Av 2 kap. 20 § RF framgar att yttrandefriheten och informationsfriheten far
begransas genom lag eller i viss utstrackning efter bemyndigande i lag genom
annan forfattning. En sadan begransning far goras endast for att tillgodose ett
andamal som &r godtagbart i ett demokratiskt samhélle. Begransningen far aldrig
ga utdver vad som ar nodvandigt med hansyn till det &ndamal som har foranlett den
och inte heller stracka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria asikts-
bildningen sasom en av folkstyrelsens grundvalar. Begransningen far inte goras
enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan sadan askadning

(2 kap. 21 § RF). De andamal som far laggas till grund for inskrankningar i
yttrande- och informationsfriheten anges i 2 kap. 23 § RF. Bland dem ndmns
allmén ordning och sakerhet samt férebyggande och beivrande av brott. Utover de
sarskilt angivna andamalen far begransningar av informationsfriheten endast goras
om det finns sdrskilt viktiga skal for det.

I 21 § forsta stycket LPT ges bestammelser om forbud att inneha viss egendom,
daribland narkotika, alkoholhaltiga drycker eller andra berusningsmedel. Enligt
paragrafens femte punkt far en patient inte heller inneha annan egendom som kan
skada honom sjalv eller nagon annan eller vara till men fér varden eller ordningen
pa vardinrattningen. Om sadan egendom som avses i forsta stycket patraffas ska
den omhéndertas. (Fore den 1 oktober 2014 var bestdammelsen fakultativt utformad,
dvs. egendom “fick” omhindertas.) Dessa bestammelser galler dven vid vard enligt
lagen (1991:1129) om réattspsykiatrisk vard, LRV (se 8 § LRV). Ett
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omhéndertagande av egendom enligt 21 § LPT ska foregas av en bedémning i det
enskilda fallet.

I forarbetena till lagstiftningen (prop. 1990/91:58 s. 262) uttalades att annan
egendom” som kan vara till skada for patienten eller till men for varden kan vara
t.ex. gamla lakemedel samt vapen och tillhyggen som kan innebéra risker for saval
patienten som andra patienter och vardpersonal. JO har i tidigare drenden (JO
1996/97 s. 301, dnr 723-1995 och JO 2000/01 s. 343, dnr 2563-1999) gjort
bedomningen att begreppet “annan egendom” kan anses innefatta pengar eller
bankkort ("minutenkort™).

En vardgivare ska enligt 2 kap. 2 § Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad
om psykiatrisk tvangsvard och rattspsykiatrisk vard (SOSFS 2008:18) ge skriftliga
direktiv och sakerstalla att ledningssystemet for kvalitet och patientsékerhet
innehaller rutiner som sakerstéller att psykiatrisk tvangsvard och rattspsykiatrisk
vard ges i dverensstimmelse med LPT och LRV. Av 2 kap. 4 § i foreskrifterna
framgar att verksamhetschefen ska ansvara for att det finns rutiner som sakerstaller
att inskréankningar i en patients rétt att bl.a. inneha viss egendom endast gérs med
stod av lag.

Av det anfdrda foljer att chefsdverldkaren kan besluta om generella ordningsregler
i lokala rutiner. Omraden dar ordningsregler kan behovas ar t.ex. besokstider,
anvandande av mobiltelefoner i gemensamma utrymmen och vilken egendom
patienterna far ha pa sina patientrum. Ordningsreglerna far dock inte inskranka
patienternas fri- och rattigheter pa ett satt som strider mot den gallande
lagstiftningen.

| detta fall har kliniken med hanvisning till 21 § LPT utfardat generella
ordningsregler som innebér forbud for patienterna att inneha vissa typer av dator-
och tv-spel. Spel som kan spelas via en dator eller en tv omfattas av den
informationsfrihet som stadgas i 2 kap. 1 § RF (jfr prop. 1997/98:43 s. 109 f. och
151). For att en begrénsning av denna grundlagsskyddade frihet ska kunna goras
krdvs, som jag har redovisat ovan, stod i lag.

Det finns inte nagot lagstod for att generellt inskranka patienters réatt att inneha
sadan egendom som det har har varit fragan om. Klinikens ordningsregler for
dator- och tv-spel saknar alltsa rattsligt stod. Jag forutsatter att ordningsreglerna
justeras i det aktuella avseendet, om detta inte redan har gjorts.

Den fraga som da vacks ar om ett dator- eller tv-spel med “realistiska véldsinslag”
eller avancerande och utmanande sexscener” — efter en bedémning i det enskilda
fallet — kan omhéandertas med stod av 21 § LPT.

Landstingsstyrelsen har i remissvaret uppgett att vissa spel allvarligt kan forsvara
patienternas méjlighet att tillgodogdra sig vard och behandling och att de dven kan
ha en skadlig inverkan pa ordning och sakerhet. Jag har forstaelse for att det nar det
géller vissa patienter finns behov av att begransa innehavet av vissa dator- och



Dnr 1170-2012  Sid 4 (4)

tv-spel. Det &r emellertid problematiskt att ge en bestammelse om
tvangsbefogenheter ett alltfor vidstrackt tillimpningsomrade. | detta fall
tillkommer &ven den viktiga omstandigheten att den grundlagsskyddade
informationsfrineten maste beaktas (jfr JO 2000/01 s. 310, dnr 1138-1999, och
2009/10 s. 316, dnr 3489-2007).

Enligt min mening &r det inte sjalvklart att 21 8 LPT, som den ar utformad,
innefattar en sadan i lag tillaten begransning av den grundlagsskyddade
informationsfriheten som avses i 2 kap. 20 § RF. Det bor i sammanhanget noteras
att bestammelsen numera, efter den skérpning av bestdimmelsen som tradde i kraft
den 1 oktober 2014, innefattar en skyldighet att omh&nderta egendom som kan vara
till men for varden eller ordningen pa vardinrattningen. Det &r inte minst mot den
bakgrunden otillfredsstéllande att det finns utrymme for olika uppfattningar i
fragan om huruvida bestammelsen 6ver huvud taget kan tillampas i det aktuella
héanseendet.

Det kan ocksa konstateras att beslut enligt 21 § LPT inte kan dverklagas.
Bestammelsen ar dock inte helt okomplicerad att tillampa. Aven i andra fall &n det
aktuella kan det vara svart att bestimma vad som ingar i begreppet ”annan
egendom”. En dverklagandemdajlighet skulle kunna bidra till att, genom utveckling
av praxis, skapa en enhetlig rattstillampning och vara till stéd for de bedémningar
som gors vid sjukvardsinrattningarna savitt nu &r i fraga. Det skulle aven bidra till
en okad rattssakerhet for dem som vardas vid klinikerna.

Sammantaget leder det nu sagda till slutsatsen att det kan finnas anledning att se
Over lagstiftningen i dessa avseenden. Jag skickar darfor en kopia av detta beslut
till Socialdepartementet for kinnedom.

Arendet avslutas med den kritik mot de generella ordningsreglerna som framgar
ovan.



