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Kritik mot Lansstyrelsen i Blekinge lan for bl.a. underlatenhet att
kommunicera en uppgift som har varit av betydelse for ett beslut om
avlivning av en hund och for dréjsmal med att underratta djurhallaren
om beslutet

Beslutet i korthet: Lansstyrelsen hade omhandertagit en hund enligt djurskyddslagen
och beslutat att hunden skulle séljas eller 6verlatas pa annat satt. Darefter fick
lansstyrelsen ett besked fran polismyndigheten att det inte gick att salja eller 6verlata
hunden utan att polismyndigheten lamnade arendet till lansstyrelsen for beslut om
avlivning. Lansstyrelsen beslutade att hunden skulle avlivas utan att kommunicera
polismyndighetens besked till hundens dgare och far kritik for det. Lansstyrelsen
underréttade hundagaren om avlivningsbeslutet genom delgivning med stdmningsman,
vilket ledde till att hundégaren blev underréttad forst 19 dagar efter beslutet och 15 dagar
efter det att hunden hade avlivats. Lansstyrelsen far kritik for att hundagaren inte
underréattades tidigare. Slutligen far lansstyrelsen kritik for brister i fraga om skyldigheten
att registrera allmanna handlingar.

Anmaélningarna

I en anmalan (dnr 1735-2013), som kom in till JO den 21 mars 2013, framforde
AA klagomal mot Lansstyrelsen i Blekinge lan och gjorde gallande att
lansstyrelsens personal i samband med en kontroll av hans hundhallning hade gatt
in i hans bostad utan tillstdnd. Han uppgav bl.a. foljande. Nar djurskydds-
handlaggarna ringde pa doérren var han nyvaken och inte pakladd. Han bad dem
darfor att vanta en stund. Han forklarade sedan att han inte kunde sléppa in demi
bostaden eftersom det inte var hans lagenhet, utan hans sambos. Sambon, som var
sjuk, hade bett honom att inte slappa in ndgon i bostaden. Efter en stund gick
djurskyddshandlaggarna &nda in i lagenheten utan tillstand fran hans sambo eller
nagra papper som styrkte deras ratt att ga in.

I en anmalan (dnr 6458-2013), som kom in till JO den 23 maj 2013, framforde AA
ytterligare klagomal mot lansstyrelsen och uppgav bl.a. foljande. Den 21 maj 2013
Overlamnade en polis ett beslut till honom enligt vilket hans hund skulle avlivas.
Han hade inte fatt nagon information om detta tidigare. | beslutet stod det att han
hade tre veckor pa sig for att 6verklaga beslutet till forvaltningsratten, men senare
samma dag fick han veta att hunden redan var avlivad. Han framftrde dven
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klagomal mot Polismyndigheten i Blekinge 1an med anledning av hur
avlivningsbeslutet hade verkstéllts.

Utredning
Klagomalen mot lansstyrelsen
Genomférande av kontrollbesdk i bostaden

Handlingar i lansstyrelsens &rende med dnr 282-848-2013 begérdes in och

granskades. Arendet remitterades darefter till lansstyrelsen som uppmanades att

lamna upplysningar om handlaggningen av arendet savitt avsag lansstyrelsens

Sid 2 (9)

besok hos AA den 8 mars 2013. | remissvaret anforde lansstyrelsen bl.a. féljande

(bifogade handlingar har hér utelamnats).

Anmalningar om misstankta brister i djurhallningen avseende AA:s hund har vid
flera tillfallen inkommit till lansstyrelsen under en tvaarsperiod. Lansstyrelsen har
ocksa tidigare vid 5 tillfallen besokt eller forsokt besoka AA for kontroll av
hundhéllningen. Vid tva av dessa tillfallen bereddes de inte tilltrade till
inomhusmiljon, en gang pga. sjukdom, en gang pga. att AA endast var inneboende.
Enligt djurskyddskontrollanterna angav AA vid nu aktuellt tillfalle att han inte ville
sldppa in dem eftersom det var hans flickvans lagenhet. De papekade da att han var
skriven pa adressen och att de oberoende av vem som var innehavare av lagenheten
hade rétt att kontrollera djurhallningen.

Hemfridsbrott

AA grundar sin anklagelse om hemfridsbrott pa att djurskyddarna gar in i
lagenheten, utan tillstand fran hans sambo eller nagra papper som styrker att de har
ratt att ga in.

Efter informationen om handréckning enligt ovan gick AA tillbaka in i lagenheten
med hunden. Djurskyddskontrollanterna har angett att de upplevde att AA genom att
ga tillbaka in i ldgenheten och lamna dorren Gppen efter sig gav sitt medgivande till
besiktning av inomhusmiljon varfor de foljde efter in i lagenheten. De tillbakavisar
darfor helt anklagelsen om hemfridsbrott.

Lansstyrelsens bedomning

Lansstyrelsens uppdrag nar det galler kontroll av djurhalining grundar sig p& 2—4 88§
djurskyddslagen och det &r djurens situation som ska utgdra grunden for
lansstyrelsens beslut i dessa arenden.

Allméanheten har idag god kdnnedom om djurens réattigheter och ar mycket
uppmarksam pa djur som befaras fara illa eller bli illa behandlade. Anmélningarna
till lansstyrelsen om misstankt vanvard ar darfor manga. | det aktuella fallet har flera
anmalningar om brister i hundhallningen kommit in till lansstyrelsen.

Att bli ifragasatt som djurhallare vécker sjalvklart manga kanslor och kan bli oerhért
traumatiskt for dgaren. Beslut om omhéndertagande av djur innebér, for i stort sett
alla berdrda, ett mycket stort ingrepp i den personliga integriteten oavsett hur
valgrundat beslutet &r. Mot bakgrund av denna vetskap diskuteras tillvagagangssatt
vid kontroller bade inom myndigheten och mellan olika lansstyrelser. Kdnnedomen
om arendenas kénslighet och om vad som ér tillatet eller inte kan anses som mycket
god. Lansstyrelsen har darfor inte anledning att tvivla pa att kontrollen gatt till pa det
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satt och utifran de tolkningar som BB och CC redogjort for i sin PM [har utelamnad;
JO:s anmérkning].

Lansstyrelsen anser darfor att AA:s klagomal inte ska foranleda nagon étgard.

Kommunikation infér och underréttelse om beslutet om avlivning

Handlingar i lansstyrelsens drende med dnr 282-1232-2013 begérdes in och
granskades. Av handlingarna framgick dels att AA sedan lansstyrelsen beslutat att
hans hund skulle séljas eller 6verlatas inte fick mojlighet att yttra sig infor ett
beslut om avlivning av hunden den 2 maj 2013, dels att han fick del av det beslutet,
som var omedelbart verkstallbart, forst den 21 maj 2013.

Arendet remitterades till lansstyrelsen som uppmanades att lamna upplysningar om
handlaggningen av arendet i dessa bada avseenden. Léansstyrelsen skulle vidare
redovisa sin beddmning av det som kommit fram. L&nsstyrelsen kom in med
foljande yttrande (bifogade handlingar har hér utelamnats).

DD har i bifogad PM 2014-02-05 [hér utelamnad; JO:s anmarkning] redogjort for
sin syn pa klagomalen. Av DD:s sammanstallning framgar att lansstyrelsen sedan
maj 2011 haft anledning att kontrollera AA:s hundhallning ett antal ganger och vid
samtliga tillfallen dels ifrégasatta skotseln av hunden dels gett AA mojlighet till
rattelse. Trots lansstyrelsens papekande vid forsta besoket kom nya anmalningar
mot AA:s skdtsel av hunden in till lansstyrelsen. Efter den senaste anmalningen
genomforde lansstyrelsen en kontroll av djurhaliningen den 8 mars 2013 och fattade
da beslut om omedelbart omhéndertagande enligt djurskyddslagen och underrittelse
infor beslut om vad som ska ske med omhéndertagna djur.

Av det beslut som AA da erholl framgick

- att beslutet om omedelbart omhéandertagande gallde omedelbart &ven om det
Overklagades

- vad som skulle ske med omhéndertagna djur, dvs. séljas, dverlatas pa annat satt
eller avlivas.

AA har lamnat ett yttrande déar han beskriver forhallandena och miljon dar hunden
Hera vistades. Detta yttrande har inte diarieforts men funnits tillhanda i akten.

I beslut, enligt 34 § djurskyddslagen 2013-04-12 faststéller 1ansstyrelsen att hunden
Hera ska saljas eller 6verlatas pa annat satt genom polismyndighetens forsorg. |
detta beslut refereras ocksa till AA:s yttrande.

Lansstyrelsen anser att det i bada besluten, 2013-03-08 respektive 2013-04-12,
tydligt framgick att avlivning var en méjlig atgard om det visade sig att beslutet om
forsaljning eller dverlatelse inte kunde verkstallas.

Av yttrande fran polismyndigheten den 29 april 2013 framgar att de inte anser att det
gdr att sélja eller dverlata hunden Hera till ndgon utan lamnar arendet till
lansstyrelsen for beslut om avlivning. Denna handling har ej heller diarieférts men
funnits tillganglig i akten. | beslut 2013-05-02 fattas slutligen beslut om avlivning
med omedelbar verkan.

Detta beslut expedierades den 3 maj 2013 och sandes ut med stdmningsman.
Delgivning skedde dock inte forrdn den 21 maj 2013.
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Lénsstyrelsens bedomning

Med anledning av ovanstaende redogdrelse anser lansstyrelsen att AA inte varit
okunnig om att hunden kunde komma att avlivas och anser sig inte ha brustit i
kommunikationen i drendet.

Enligt 17 § forsta stycket punkten 1 forvaltningslagen (1986:223) far ett drende
avgoras utan foregdende kommunicering om atgarden ar uppenbart obehovlig.
Eftersom det visat sig om6jligt att sélja eller pa annat sétt dverlata hunden, aterstod
endast alternativet att avliva denna. Ett yttrande fran AA har inte kunnat paverka den
slutliga utgéngen i drendet och en kommunicering har darmed tett sig meningslos.
Dessutom framkom av handlingarna i &rendet att hunden var mycket oséker och
radd. Eftersom avlivning var den enda aterstaende atgarden bedémde lansstyrelsen
av djurskyddsskal att verkstélligheten borde ske skyndsamt.

Déremot anser l&nsstyrelsen att det &r allvarligt att alla handlingar i rendet inte
diarieforts, &ven om de varit tillgangliga i akten, och kommer att vara
uppmarksamma pa att detta inte upprepas.

Likasé anser lansstyrelsen det olyckligt att delgivning inte skedde forran 19 dagar
efter beslutet. Overklagningstiden gick inte ut den 23 maj 2013, som AA tycks ha
uppfattat det, utan den 11 juni. L&nsstyrelsen kommer fortsattningsvis att skicka
liknande beslut bade med vanlig post och med stamningsman.

Som lansstyrelsen redan i forra yttrandet i arendet till JO konstaterade &r det svart att
bli ifragasatt som djurhallare och det ar darfor ytterst angelaget att
tillvagagangssattet i hela hanteringen ar korrekt. Lansstyrelsen anser, med undantag
av vad som skrivs i styckena ovan angdende diarieféring och delgivning att drendet
hanterats pa ett korrekt satt.

Lansstyrelsen anser darfor att AA:s klagomal inte ska foranleda nagon étgard.

Klagomalen mot polismyndigheten
Verkstalligheten av beslutet om avlivning

Arendet remitterades till polismyndigheten som uppmanades att géra en utredning
och yttra sig i fragan om verkstéllighet av det aktuella drendet. Yttrandet skulle
innehalla en redogorelse for forfarandet och myndighetens beddmning av detta.
Polismyndigheten kom in med ett yttrande enligt féljande.

Redogérelse for omsténdigheterna

Den 8 mars 2013 beslutade lansstyrelsen att omedelbart omhénderta hunden "Hera”.
Den 12 april 2013 beslutade lansstyrelsen att “Hera” skulle sdljas eller 6verlétas pa
annat sétt genom polismyndighetens férsorg. Den 29 april 2013 meddelade
polismyndigheten lansstyrelsen att det inte gar att sdlja eller 6verlata “Hera”. Den

2 maj 2013 inkom till polismyndigheten via mail lansstyrelsens beslut om avlivning
av "Hera”. Beslutet gillde omedelbart.

Den 2 maj 2013 tog en av polismyndighetens djurhandldggare kontakt med
forestndaren pd aktuellt hundpensionat for att bestilla tid for avlivning av Hera”.
Forestandaren bestallde tid for avlivning vid veterinarstationen i Ronneby och den
6 maj 2013 avlivades “Hera”.

Polismyndigheten har inte varit involverad i den process som pagick mellan
lansstyrelsen och ”Heras” dgare. Polismyndigheten har fatt del av de beslut som
fattades av lansstyrelsen den 8 mars 2013, den 12 april 2013 samt den 2 maj 2013.
Ovrig dokumentation sdsom dverklaganden fran hundégaren, beslut eller domar frén
forvaltningsratten etc. har inte polismyndigheten fatt del av. Daremot har
polismyndigheten haft kontakt med lansstyrelsen angaende de forsok till
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omplacering av "Hera” som polismyndigheten gjort, beskrivning av hur "Hera”
agerat pa hundpensionatet samt polismyndighetens bedomning att det inte gick att
sdlja eller pa annat sétt 6verlata hunden.

Bestammelser

Enligt 34 8§ djurskyddslagen (1988:534) far lansstyrelsen besluta att ett djur som har
omhéandertagits ska avlivas om det inte gar att verkstélla ett tidigare beslut om att
djuret ska séljas eller Gverlatas. Djuret ska avlivas genom polismyndighetens
forsorg.

Av 74 § djurskyddsforordningen (1988:539) framgar att ett beslut enligt 34 §
djurskyddslagen géller omedelbart om den beslutande myndigheten inte bestammer
annat.

I ”En ny forvaltningslag” (SOU 2010:29) s. 535 ff. anges att det &r
beslutsmyndigheten som ska gdra en avvégning mellan effektivitetsintresset och den
enskildes rattsskyddsintresse och, om det anses befogat, skjuta upp verkstélligheten.
Vidare anges att &ven om det i och for sig skulle vara tillatet for myndigheten att
verkstalla det aktuella beslutet omedelbart kan ett uppskov av sarskilda skal vara
motiverat. Sddana sarskilda skal kan vara att beslutet innebar ett allvarligt ingrepp i
den enskildes frihet och egendom, att verkstalligheten skulle bli irreparabel och
salunda gora ett overklagande meningslost eller att det finns risk for att beslutet blir
upphévt om det dverklagas.

Myndighetens bedomning

Av djurskyddsforordningen framgar att ett beslut om avlivning av en hund galler
omedelbart om den beslutande myndigheten inte bestdmmer annat. | aktuellt &rende
ar den beslutande myndigheten l&nsstyrelsen. Polismyndigheten har enbart haft att
verkstalla det beslut som lansstyrelsen har fattat. Det torde saledes vara lansstyrelsen
som hade att préva huruvida det kunde anses befogat att skjuta upp verkstalligheten
eller inte.

Lénsstyrelsen mailade sitt beslut om avlivning till polismyndigheten samma dag
som beslutet fattades, dvs. den 2 maj 2013. Det fanns i underlaget inte nagon
indikation pa att polismyndigheten skulle avvakta med att verkstélla beslutet. Av
beslutet framgick dessutom tydligt att det gallde omedelbart varfér polismyndig-
heten omgaende sag till att ordna sa att ”"Hera” skulle avlivas.

Polismyndigheten gor den samlade bedémningen att det under rddande omstandig-
heter inte kan anses lagstridigt att polismyndigheten fullgjorde verkstélligheten av
lansstyrelsens beslut.

Polismyndigheten kan konstatera att aktuellt &rende &r snarlikt ett &rende déar JO
provat just frigan om avlivning av en hund (dnr 5195-2010). Det som skiljer de
bada arendena 4t ar forhallandet att det i det redan provade arendet var
polismyndigheten som fattade beslutet om avlivning av hunden. Delar av JO:s
bedémning far dnda anses relevanta i nu aktuellt arende. Polismyndigheten har
darfor initierat en dialog med lansstyrelsen i syfte att sakerstalla att vara respektive
rutiner ar sadan att ingen oklarhet ska foreligga vid verkstallighet av motsvarande
beslut i framtiden.

AA fick mojlighet att kommentera remissvaren men hérdes inte av.
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Beddmning
Klagomalen mot lansstyrelsen
Genomfdrande av kontrollbesok i bostaden

En enskild atnjuter grundlagsskydd mot husrannsakan och liknande intréang (2 kap.
6 § regeringsformen). Skyddet for den enskildes hem fullféljs genom bestdmmelser
i allmén lag, framfor allt 4 kap. 6 § brottsbalken, som géller hemfridsbrott. Enligt
artikel 8 i Europakonventionen om ménskliga rattigheter, vilken géller som lag i
Sverige, ska var och en ha ratt till respekt for sitt hem.

Enligt 27 § forsta stycket 2 djurskyddslagen (1988:534) har en kontrollmyndighet i
den utstrackning som behdvs for kontrollen ratt att fa tilltrade till omraden,
anlaggningar, byggnader, lokaler och andra utrymmen dar djur halls eller som
berdr djurhaliningen och dar besiktiga djuren, gora undersokningar och ta prover.
Det ligger i sakens natur att bestammelsen tar sikte pa omraden och byggnader som
till sin funktion &r avsedda for djurhallning, t.ex. stall, ladugardar och beteshagar.
Djur kan dock aven hallas i en bostad. Djurskyddslagen omnamner inte bostader
sérskilt.

Med tanke pa det starka skydd som bostaden ges i grundlagen, brottsbalken och
Europakonventionen har JO tidigare uttalat att en kontrollmyndighet inte kan
bereda sig tilltrade till bostader pa samma satt som till typiska djurhallningslokaler.
Vidare uttalades att lagstiftningen i praktiken inte torde ge kontrollmyndigheten
nagon befogenhet att — utan handrackning fran polisen — bereda sig tilltrade till en
bostad nér den kontrollerade inte samtycker till det, om det inte foreligger en
nddsituation (JO 2011/12 s. 511, dnr 6650-2009). Lansstyrelsens kontroll i en
djurhallares bostad far alltsa i normalfallet inte vara patvingad, utan maste foregas
av djurhallarens uttryckliga samtycke.

Nar det géller fragan om samtycke har funnits i det nu aktuella drendet foreligger
motstridiga uppfattningar. Med anledning av uppgifterna fran lansstyrelsen om hur
situationen uppfattades av de narvarande tjansteménnen finner jag dock att
underlaget inte ger tillrackligt stod for kritik i den delen.

Kommunikation infér beslutet om avlivning

| 34 § djurskyddslagen foreskrivs att lansstyrelsen, nér ett beslut om
omhé&ndertagande har meddelats, snarast ska faststélla om djuret ska séljas,
overlatas pa annat satt eller avlivas. Om lansstyrelsen har beslutat att djuret ska
saljas eller Gverlatas pa annat satt och om det visar sig att beslutet inte kan
verkstallas, far lansstyrelsen i stéllet besluta att djuret ska avlivas. | motiven till
bestammelsen anfordes att djurhallaren vanligen bor fa del av samt tillfalle att yttra
sig 6ver utredningen innan beslut fattas om forsaljning eller avlivning (prop.
1991/92:173 s. 22 och prop. 2007/08:63 s. 34).

I 17 § forvaltningslagen (1986:223), FL, finns regler om myndigheternas s.k.
kommunikationsplikt. Dar foreskrivs att ett arende inte far avgoras utan att den
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som ar s6kande, klagande eller annan part har underrattats om en uppgift som har
tillforts arendet genom nagon annan &n honom eller henne sjélv och han eller hon
har fatt tillfalle att yttra sig over den, om drendet avser myndighetsutévning mot
nagon enskild. Myndigheten far dock avgora drendet utan kommunikation t.ex. om
avgorandet inte gar parten emot, om uppgiften saknar betydelse eller om atgéarderna
av nagon annan anledning ar uppenbart obehévliga.

Av utredningen framgar foljande. | samband med att lansstyrelsen genomforde en
kontroll av AA:s djurhallning den 8 mars 2013 beslutade lansstyrelsen att
omedelbart omhénderta hans hund. Den 12 april 2013 fattade lansstyrelsen ett
beslut om att hunden skulle séljas eller 6verlatas pa annat satt till en mycket
hundkunnig person. Innan beslutet fattades hade AA fatt del av och tillfalle att yttra
sig Over viss utredning. Den 29 april 2013 meddelade polismyndigheten i ett e-
postmeddelande till lansstyrelsen att det inte var mojligt att sélja eller Gverlata
AA:s hund, varfor arendet dverlamnades for beslut om avlivning. Detta
meddelande diariefordes inte hos lansstyrelsen. Inte heller underréttades AA om
denna uppgift eller fick méjlighet att yttra sig éver den. Den 2 maj 2013 fattade
lansstyrelsen ett beslut om att AA:s hund skulle avlivas genom polismyndighetens
forsorg.

I sitt remissvar har lansstyrelsen gjort géllande att den inte har brustit i sin
kommunikationsplikt eftersom det av tidigare beslut tydligt hade framgatt att
avlivning var en mojlig atgard om det visade sig att beslutet om forsaljning eller
overlatelse inte kunde verkstallas. Vidare har lansstyrelsen uppgett att en
kommunikation hade varit meningslés med hansyn till att avlivning var den enda
aterstaende atgarden.

Ett sddant resonemang stammer inte med forvaltningslagens regler. Huvudregeln &r
att kommunikation ska ske infor ett beslut varigenom ett drende avgors.
Myndigheten kan avgora ett &rende utan kommunikation om det &r uppenbart att
kommunikation inte behdvs. Sa snart nagon tvekan om detta uppkommer ska man
kommunicera med parten pa vanligt sétt (se Hellners och Malmqpvist,
Forvaltningslagen med kommentar, 3:e uppl., s. 210).

| detta arende fick lansstyrelsen ett e-postmeddelande fran polismyndigheten med
besked om att beslutet om forsaljning eller dverlatelse pa annat sétt inte kunde
verkstéllas. Denna uppgift 1ag till grund for lansstyrelsens beslut om avlivning av
hunden. AA kéande inte till polismyndighetens beddmning i detta avseende. Ett
avlivningsbeslut ar dessutom ett beslut med allvarliga konsekvenser for djurdagaren.
Det &r inte bara fraga om ekonomiska varden, utan det kan fa konsekvenser pa ett
djupare personligt plan. Uppgiften borde déarfér ha kommunicerats till AA innan
beslutet fattades. Som lansstyrelsen sjélv har papekat borde handlingen givetvis
aven ha diarieforts hos lansstyrelsen. Lansstyrelsen fortjanar kritik for sin
underlatenhet i dessa bada avseenden.
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Underréttelse om beslutet om avlivning

Av 21 § FL framgar att en myndighet vid myndighetsutdvning mot nagon enskild
ska underratta parter om innehallet i slutliga beslut, om det inte &r uppenbart
obehdvligt. | paragrafens tredje stycke foreskrivs att myndigheten bestdmmer om
underrattelsen ska ske muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller pa
nagot annat sétt.

Bestdmmelsen i 21 8 FL anger inte ndr underréattelseskyldigheten ska fullgéras. Det
foljer emellertid av 7 § samma lag att parten ska underrattas sa snart som majligt.
Om beslutet ar verkstallbart fran den dag det fattas, bor parterna underrattas om
beslutet genast (se Hellners och Malmqvist, Forvaltningslagen med kommentar, 3:e
uppl., s. 260).

Beslutet om avlivning av AA:s hund gallde omedelbart. Lansstyrelsen var darfor
skyldig att underratta AA om beslutet genast. L&nsstyrelsen valde att skicka
beslutet till polisen for delgivning med stamningsman. Jag har tidigare papekat att
ett sadant forfarande medfor risk for att underrattelse sker senare an om beslutet
skickas genom vanligt brev (JO 2013/14 s. 517, dnr 2744-2011).

AA underrattades om avlivningsbeslutet den 21 maj 2013, dvs. forst 19 dagar efter
att det meddelades och 15 dagar efter att hans hund hade avlivats. Detta &r inte
forenligt med det skyndsamhetskrav som galler for underrattelse om beslut som ar
verkstallbara fran den dag de fattas. Lansstyrelsen har i sitt remissvar uttalat att det
var olyckligt att underréttelse och delgivning av beslutet inte skedde tidigare. Jag
instdmmer i den bedémningen. Lansstyrelsen borde ha underrattat AA om beslutet
pa nagot annat satt, exempelvis via e-post eller vanlig post. Lansstyrelsens
forfarande innebar att AA frantogs sin mojlighet att begara inhibition av
verkstalligheten, dvs. att fa verkstélligheten uppskjuten av hogre instans.
Lansstyrelsen fortjanar darfor kritik.

Lansstyrelsen uppger att den fortsattningsvis kommer att skicka liknande beslut
bade med vanlig post och med delgivningsman. Det blir en férandring till det
battre.

Klagomalen mot polismyndigheten
Verkstélligheten av beslutet om avlivning

Av 34 § tredje stycket djurskyddslagen framgar att lansstyrelsens beslut om vad
som ska h&dnda med ett omhé&ndertaget djur verkstélls genom polismyndighetens
forsorg.

Lansstyrelsens beslut om avlivning av AA:s hund fattades den 2 maj 2013 och
géllde omedelbart. Samma dag skickade l&nsstyrelsen beslutet till
polismyndigheten via e-post for verkstéllighet. Enligt polismyndighetens remissvar
fanns det ingenting i beslutsunderlaget som tydde pa att polismyndigheten skulle



Dnr1735-2013  Sid 9 (9)
6458-2013

avvakta med att verkstalla beslutet. Myndigheten ansag det darfor angeléget att
verkstalla beslutet omgaende. Beslutet verkstélldes den 6 maj 2013.

Mot bakgrund av vad som kommit fram genom utredningen i drendet finner jag
inte ndgon anledning att kritisera polismyndigheten i fraga om verkstalligheten av
avlivningsbeslutet. Jag noterar att polismyndigheten har tagit initiativ till en dialog
med lansstyrelsen i syfte att sakerstalla att deras respektive rutiner ar sddana att
ingen oklarhet ska foreligga vid verkstéllighet av motsvarande beslut i framtiden,
vilket jag ser positivt pa.

Sammanfattning

Som jag har redogjort for anser jag att lansstyrelsen i flera avseenden har brustit i
sin handlaggning av drendet om avlivning av AA:s hund. Lansstyrelsen har brustit i
sin kommunikationsplikt och underrattelseskyldighet samt i sin skyldighet att
registrera allmanna handlingar. Lansstyrelsen fortjanar darfor kritik for hur drendet
har handlagts i dessa delar.

Vad AA har anfort i 6vrigt ger inte anledning till nagon atgérd eller nagot uttalande
fran min sida.

Arendena avslutas.



