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Kritik mot Kriminalvarden for att en intagens narmaste anhariga inte per
telefon underrattats om att ett haktningsbeslut verkstallts

Beslutet i korthet: | samband med att en person frigavs fran ett fangelsestraff verk-
stallde Kriminalvarden ett beslut att hakta personen. Den aktuella personen frihetsbers-
vades pa grund av misstanke om brott. | beslutet konstateras att Kriminalvarden darfor
hade till uppgift att fullgéra de skyldigheter som féljer av 24 kap. 21 a § rattegangsbalken.
Kriminalvarden kritiseras for att den frihetsberévades narmaste anhériga inte per telefon
underréttades om frihetsberdvandet. | beslutet uttalas att i de situationer nar underrattel-
se till anhoriga eller narstdende ska ske enligt 3 § haktesférordningen (2010:2011) eller
24 kap. 21 a § rattegangsbalken ska Kriminalvarden pa eget initiativ tillfrdga den intagne
om han eller hon 6nskar underratta nadgon anhdrig eller narstdende. Vidare uttalas att ut-
gangspunkten maste vara att en telefonkontakt ar det normala och att det i varje enskilt
fall ska goras en individuell bedémning av hur kontakten bor ske. | beslutet uttalas aven
att haktena bor dokumentera sina stallningstaganden i frdga om huruvida ndgon anhérig
ska underrattas eller inte och i sa fall pa vilket satt. Om ndgon anhorig underrattas genom
telefonsamtal bor dokumentationen ocksa omfatta att telefonsamtalet genomforts.

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 3 april 2013, klagade AA pa att han nekats att
ringa s.k. ankomstsamtal under sin vistelse i héktet Salberga. Han anférde i
huvudsak féljande.

Den 22 mars 2013 blev han "villkorligt hdktad” av Nykopings tingsrétt i vintan pa
en dom som skulle meddelas den 28 mars 2013. Den 27 mars 2013 blev han frigi-
ven fran anstalten Nykoping. Eftersom haktet Nykoping var fullbelagt transporte-
rades han till haktet Huddinge och sedan — efter att domen meddelats — till haktet
Salberga. Han kom till haktet Salberga den 28 mars 2013 och bad da haktesperso-
nalen att fA meddela sin sambo BB att han var haktad och var han hade placerats.
Trots att han hade haft telefontillstand till sambon under sin vistelse i anstalten
Nykdping fick han inte ringa henne. Han fick inte heller ringa till sin lekmanna-
Overvakare CC. Han fick beskedet att haktet slutat med s.k. ankomstsamtal och att
allt ska skdtas med brev. Eftersom det var pask tog det nastan en vecka for hans
brev att na fram till sambon och lekmannadvervakaren, som var omedvetna om vad
som héant honom.
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Utredning

Kriminalvarden uppmanades att yttra sig 6ver det som AA anfort i sin anmalan.
Vidare uppmanades Kriminalvarden att redogéra for

1. om héaktenas rutiner nér det géller att ge en intagen tillfalle att underrétta
narstaende om var han eller hon befinner sig ser olika ut beroende pa om
den intagne berdvats friheten pa grund av misstanke om brott eller pa an-
nan grund,

2. om haktena dokumenterar sitt stallningstagande till om, och i sa fall pa vil-
ket sétt (brev eller telefon), en intagen far underratta narstaende,

3. om haktena regelmassigt tar reda pa huruvida underrattelse om frihetsbero-
vandet till narmast anhdriga, enligt 24 kap. 21 a § rattegangsbalken, har
skett genom nagon annans forsorg.

| remissvaret anforde Kriminalvardens huvudkontor, genom enhetschefen DD,
foljande.

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran samtliga regioner, som i sin tur
hamtat in uppgifter fran haktena inom respektive region. Genom utredningen har
sammanfattningsvis féljande kommit fram.

Héktenas rutiner

Hanteringen av fragor om underréttelse enligt 3 § haktesférordningen (2010:2011,
JO:s anm.) respektive 24 kap. 21 a § rattegangsbalken skiljer sig at mellan haktena.
Nagon enhetlig rutin som tillampas vid samtliga hikten i landet finns inte. Aven vid
héktena inom en och samma region kan hanteringen se olika ut.

Vid de flesta hikten gors ingen skillnad utifran grunden for frihetsberévandet nar det
galler hur man hanterar fragan om underréattelse. Om det inte foreligger skal emot
det, t.ex. pd grund av restriktioner, kontaktforbud eller liknande, tillats intagna vid
de flesta hakten att Iamna underréttelse till anhdrig i samband med ankomst. Fore-
tradesvis far sadan underrattelse lamnas per telefon. Vid vissa hakten, bl.a. haktet
Salberga (som anmalan till JO i detta fall ror), gors dock skillnad i rutinerna pa sa
satt att det endast &r intagna som r intagna pa annan grund an misstanke om brott
som ges mojlighet att lamna underréttelse. Den intagne har enligt vad som fram-
kommit alltid méjlighet att skicka brev, om inte restriktioner lagger hinder i vdgen.

Vid flera hikten tillfrégas den intagne om han eller hon énskar Iamna underrattelse
till anhorig. Vid andra hakten bygger i stéllet Iimnande av underréttelse pa att den
intagne sjalvmant framfor onskemal om detta eller att frigan pé& annat satt kommer
upp.

Aven nar det géller frdgan om dokumentation skiljer sig rutinerna at mellan héktena.
Pa de flesta hall dokumenteras haktets stallningstagande i fragan om underréttelse
ska tillatas eller inte. Vid vissa hakten upprattas beslut nar underrattelse nekas. Vid
andra hakten sker dokumentation endast éver genomférda telefonsamtal. Vid en del
hakten sker éverhuvudtaget inte nagon dokumentation rérande detta.

Inget hakte tar enligt vad som framkommit regelmassigt reda pa om underréttelse
om frihetsherévandet till narmast anhorig enligt 24 kap. 21 a § rattegangshalken har
skett genom ndgon annan myndighets forsorg.



Dnr 1944-2013  Sid 3 (7)

Det enskilda fall som anmélan till JO rér
Nar det géller det enskilda arende som anmalan ror har bl.a. féljande framkommit.

I samband med huvudférhandling den 22 mars 2013 beslutade Nykdpings tingsrétt
att AA skulle haktas i samband med frigivning fran det fangelsestraff som han vid
tidpunkten verkstéllde. I samband med frigivning fran fangelsestraffet den 27 mars
2013 fordes AA fran anstalten Nykoping via haktet Huddinge till haktet Salberga,
dit han ankom den 28 mars 2013. Han var da alltsa frihetsberévad pa grund av
misstanke om brott. Som redovisats ovan har héktet Salberga som rutin att ge intag-
na som frihetsberdvats p& annan grund 4n misstanke om brott mojlighet att under-
ratta en narstdende via tjanstetelefon. Intagna som berévats friheten pa grund av
misstanke om brott ges inte denna mdjlighet. Alla intagna kan dock meddela sig
med brev. Nagon sarskild dokumentation sker inte. AA gavs inte mojlighet att un-
derratta BB. Daremot framgar av anteckningar i KLAS att han den 4 april 2013 och
den 13 april 2013 ringt till sin lekmannadvervakare CC.

Forfattningsbestaimmelser

Av 24 kap. 21 a § rattegangsbalken framgar att nar ndgon har frihetsberdvats genom
gripande enligt 7 8 forsta stycket, genom 6verldmnande till en polisman enligt 7 §
andra stycket och da inte har frigivits, genom anhéllande eller genom haktning enligt
17 §, ska ndgon av den frihetsherévades narmaste anhoriga eller ndgon annan person
som star den frihetsberévade sarskilt nara underrattas om frihetsberdvandet sa snart
det kan ske utan men for utredningen. Om den frihetsherévade motsatter sig att na-
gon underrattas om frihetsberdvandet, far underrattelse lamnas bara om det finns
synnerliga sk&l. Underréttelse behdver inte lamnas om frihetsherdvandet har upp-
hort.

Av 3 § haktesforordningen (2010:2011) framgar att en intagen som har berévats fri-
heten pa annan grund an misstanke om brott ska i anslutning till att han eller hon tas
in i en forvaringslokal fa tillfalle att underratta narstdende om var han eller hon be-
finner sig, om inte sarskilda skal talar mot det. Detsamma géller ndr den intagne
flyttats fran en forvaringslokal till en annan.

Av allménna rad till 3 § haktesforordningen i Kriminalvardens foreskrifter och all-
manna rad om hakte (KVFS 2011:2, FARK Hakte) framgar féljande. Den intagnes
ratt att underratta narstaende om var han eller hon befinner sig i anslutning till att
han eller hon tas in i hakte eller flyttas fran ett hakte till ett annat bér normalt om-
fatta en person. Hansyn till brottsoffer eller ett kontaktférbud kan utgora sarskilda
skal mot att medge en intagen ratt att meddela en viss nérstaende.

Av 7 kap. 1 § FARK Hakte framgar att i journalen ska dokumenteras alla beslut som
har fattats, viktiga hdndelser och vésentliga uppgifter om vidtagna eller planerade
atgarder avseende den intagne. Aven uppgifter om omsténdigheter i 6vrigt som ar av
betydelse for vistelsen i férvaringslokalen ska dokumenteras. Dokumentationen ska
ske sa snart som majligt.

Kriminalvardens bedomning

Bestammelsen i 3 § haktesforordningen tar sikte pa skyldigheten for Kriminalvarden
att ge en intagen — som frihetsberévats pa annan grund an misstanke om brott — till-
falle att underritta ndgon nérstdende om var han eller hon befinner sig. Skyldigheten
galler bade nar den intagne tas in i férvaringslokalen och nar forflyttning skett till
annan forvaringslokal. Det kan t.ex. rora sig om en utlanning som halls i férvar och
som placerats i kriminalvardsanstalt eller hakte, en démd som pé eget initiativ in-
stéllt sig i hakte for att verkstalla fangelsestraff eller en ddmd som forpassats av
polis for samma andamal. Motsvarande skyldighet galler enligt 3 § fangelseforord-
ningen (2010:2010) nar det galler en intagen i anstalt.

Det finns inte ndgon bestimmelse om hur underrattelsen enligt 3 § haktesforord-
ningen ska lamnas. Utgangspunkten bor enligt Kriminalvéarden vara att underrattel-
sen lamnas genom att den intagne tillats att ringa ett telefonsamtal till den anhorige.
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Om sadant telefonsamtal pa grund av sérskilda skal, t.ex. sakerhetsskal, inte kan til--
latas bor underréttelse i manga fall istallet kunna lamnas genom att den intagne far
skicka underrattelse per brev.

For majoriteten intagna i Kriminalvardens hikten — de som frihetsberovats med
anledning av misstanke om brott (féretradesvis haktade men i vissa hakten forvaras
aven anhdllna) — ar dock inte bestimmelsen i 3 § haktesférordningen tillamplig. For
dessa kan istéllet underrattelseskyldighet foreligga for Kriminalvarden enligt
bestammelsen i 24 kap. 21 a § rattegangsbalken, om underrattelseskyldigheten inte
redan uppfyllts av polisen i samband med féregdende gripande eller anhallande. En
underréttelse enligt 24 kap. 21 a § rattegangsbalken kan underlatas om det ér “till
men for utredningen”. Négot undantag motsvarande “sdrskilda skal” 1 hiktesforord-
ningen ges saledes inte i lagtexten. Dock kan de sikerhetsskal som Kriminalvarden
enligt gallande regelverk har att beakta inverka pa formen for underrattelsen (tele-
fon, brev eller underrattelse genom Kriminalvardens forsorg).

Den skyldighet som foljer av 24 kap. 21 a § rattegangsbalken avilar i forsta hand
polisen. Kriminalvéarden bor i de allra flesta fall kunna utga ifran att polisen fullgjort
sina skyldigheter enligt ndmnda lagrum nér en frihetsberévad person éverfors till
Kriminalvarden efter att forst ha forvarats hos polisen sdsom gripen eller anhallen. |
vissa fall kan dock underrattelseskyldigheten aligga Kriminalvarden, t.ex. nar en
person som héktats i sin utevaro grips och omedelbart fors till héktet eller nér for-
héallandena &r sadana som i det fall som anmélan i detta arende ror (jfr vidare nedan).
Som framgétt av utredningen har inte ndgot hikte som rutin att ta reda pd om under-
rattelseskyldigheten fullgjorts. Daremot synes de flesta hakten 4ndé ge intagna moj-
lighet att underratta narstdende, oavsett om sa redan skett genom polisens forsorg,
under forutsattning att, i forekommande fall, aklagaren medger kontakten pa grund
av restriktioner. Det &r naturligtvis viktigt att det finns rutiner vid haktena som
sakerstiller att underrattelseskyldigheten enligt 24 kap. 21 a § rattegangsbalken
verkligen fullgérs av Kriminalvarden nar det inte skett genom annans forsorg. | detta
avseende bor Kriminalvardens rutiner forbattras.

Det finns inte nagon uttrycklig skyldighet att upplysa den som frihetsberévats om
ratten enligt 24 kap. 21 a § réttegangsbalken eller 3 § haktesforordningen att under-
ratta ndgon anhorig eller annan nara person. Den frihetsberévade ska dock inte
uttryckligen behéva begara att fa lamna underrattelse om frihetsberévandet utan det
bor vara Kriminalvarden som pa eget initiativ ska tillfraga den intagne om han eller
hon 6nskar underratta ndgon anhorig eller narstaende (jfr bl.a. JO 1985/86 s. 152
samt JO:s beslut 2012-11-30 i drende 3577-2011). Savitt utredningen visat finns for-
béattringspotential dven i detta avseende.

Nér det galler dokumentation av hanteringen av underrattelser till narstaende ser
rutinerna olika ut vid olika hikten. Dokumentation av fragor kring detta bor ske pa
ett riktigt och likartat satt inom myndigheten.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det saknas enhetliga rutiner for hur fragor
om underrattelse till narstdende ska hanteras vid haktena. Kriminalvarden har for
avsikt att erinra héktena om de relevanta bestdmmelsernas innebdrd och tillamp-
ningsomréade samt ta fram gemensamma rutiner for hur dessa fragor ska hanteras for
att garantera en enhetlig och korrekt tillampning inom myndigheten.

Nar det géller det enskilda fall som anmalan till JO rér kan konstateras att det alegat
Kriminalvérden att fullgora de skyldigheter som féljer av 24 kap. 21 a § rattegangs-
balken nar tingsrattens beslut om haktning den 22 mars 2013 verkstalldes. S& har
enligt vad som framkommit inte skett.

AA gavs tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret.
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Beddmning
Rattslig reglering

Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for de bestimmelser som har bety-
delse i arendet.

Generellt om underrattelse till anhoriga

Som Kriminalvarden har redogjort for finns det bestammelser om att anhériga
respektive narstaende till frinetsberdvade personer ska underréattas om
frihetsberdvandet dels i 3 § haktesforordningen (2010:2011), dels i 24 kap. 21 a §
rattegangsbalken, RB. Vilken av bestimmelserna som ér tillamplig beror pa om
frihetsberévandet skett pa grund av misstanke om brott eller pa annan grund.

Av Kriminalvardens yttrande framgar att de flesta hékten tillater intagna att lamna
underrattelse till anhorig i samband med ankomst, oavsett grunden for frihetsbero-
vandet. Detta galler om det inte foreligger skal emot det, t.ex. pa grund av restrik-
tioner, kontaktforbud eller liknande. Jag har ingen invandning mot att Kriminalvar-
den gar utdver den lagstadgade underrattelseskyldigheten pa detta satt. Det kan
dock vara bra att hdktespersonalen har Kklart for sig nar det foreligger en skyldighet
att underratta, eftersom det da bor stallas hogre krav pa haktet nar det galler initia-
tiv, stallningstagande och dokumentation. Jag kommer nedan att nagot utveckla
min syn pa dessa fragor.

Det ska inte kravas initiativ frn den frihetsberévades sida

| de situationer nar underréttelse ska ske enligt 3 § haktesforordningen eller 24 kap.
21 a § RB ska — som Kriminalvarden anfort — den frihetsberdvade inte uttryckligen
behova begara att fa lamna underrattelse om frihetsberévandet till en anhorig. Det
bor i stallet vara Kriminalvarden som pa eget initiativ tillfragar den intagne om han
eller hon 6nskar underratta nagon anhorig eller narstaende. Detta synsatt kommer
ocksa till uttryck i kommentaren till 24 kap. 21 a § RB, se Fitger m.fl., Rattegangs-
balken (oktober 2013, Zeteo), kommentaren till 24 kap. 21 a § RB.

Stéllningstagande till om och pa vilket satt underréattelse ska ske

Som Kriminalvarden anfort ar det inte narmare reglerat hur narstaende ska
underrattas enligt 3 8 haktesforordningen. Detsamma géller for underrattelse till
anhoriga enligt 24 kap. 21 a 8 RB. Ur den intagnes perspektiv ar naturligtvis en
kontakt via telefon oftast att foredra, och utgangspunkten maste vara att en sadan
kontakt &r det normala. Jag vill poéngtera vikten av att det i varje enskilt fall gors
en individuell bedomning av pa vilket sétt kontakten bor ske. Det kan saledes
aldrig bli tal om att generellt bestdmma att en underrattelse enligt ndmnda bestam-
melser endast far ske via brev. Sjalvklart maste ocksa den intagne underrattas om
vad haktet kommit fram till vid bedémningen av om och i sa fall hur en anhérig
eller narstaende far underrattas. | kommentaren till 24 kap. 21 a § RB papekas att
forfattningstexten inte pekar ut vem som ska l&mna underréttelsen, polisen eller
den frihetsberévade sjalv. Den fragan ligger darmed i polisens hand att bedoma,
bl.a. mot bakgrund av utredningslaget, se Fitger m.fl., Rattegangsbalken (oktober
2013, Zeteo), kommentaren till 24 kap. 21 a § RB. Detsamma maste rimligtvis
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gélla nar det ar Kriminalvardens uppgift att fullgéra underrattelseskyldigheten
enligt ndmnda bestammelse.

Dokumentation

Kriminalvarden har i sitt yttrande papekat att dokumentation av fragor kring under-
rattelser till narstaende bor ske pa ett riktigt och likartat satt inom myndigheten.
Enligt min uppfattning bor haktena dokumentera sitt stallningstagande i fragan om
underréattelse ska ske eller inte. Vidare bor haktet dokumentera pa vilket satt under-
rattelse ska ske (genom brev eller telefon, genom att den intagne sjalv ringer eller
genom myndighetens forsorg). Om en anhdrig underréttas genom telefonsamtal bor
dokumentationen ocksa omfatta att telefonsamtalet genomforts.

Behovet av enhetliga rutiner

Som Kriminalvarden papekat i sitt yttrande &r det naturligtvis viktigt att det finns
rutiner vid haktena som sakerstéller att underrattelseskyldigheten enligt 24 kap.

21 a § rattegangsbalken verkligen fullgérs av Kriminalvarden nér detta inte har
gjorts genom nagon annans forsorg. Det verkar finnas ett behov av forbattrade
rutiner i detta avseende. Kriminalvardens utredning visar att haktenas rutiner kring
fragor om underrattelse till anhdriga ser olika ut. Jag ser darfor positivt pa att
Kriminalvarden har for avsikt att ta fram gemensamma rutiner fér hur dessa fragor
ska hanteras.

Underrattelse till AA:s anhériga om att haktningsbeslut verkstallts

Av utredningen framgar att tingsrattens beslut att hakta AA verkstalldes den 27
mars 2013 i samband med att han frigavs fran det fangelsestraff som han dessfor-
innan hade verkstallt. Vidare framgar att AA vid detta tillfalle frihetsberévades pa
grund av misstanke om brott. Som Kriminalvarden anfort var alltsa bestammelsen
om underréttelse till narstaende i 3 § haktesforordningen (2010:2011) inte tillamp-
lig. Daremot var det Kriminalvardens uppgift att vid verkstallandet av haktningsbe-
slutet fullgora de skyldigheter som foljer av 24 kap. 21 a § rattegangsbalken. Enligt
vad som framkommit i utredningen har nagon sadan underréttelse till AA:s nar-
maste anhdriga inte skett. Kriminalvarden fortjanar kritik for detta.

Ovrigt

Vid en jamforelse mellan bestdmmelserna om underréttelse i 3 § haktesforordning-
en respektive 24 kap. 21 a § RB noteras att underrattelseskyldigheten ser delvis
olika ut. Underrattelseskyldigheten i 3 § haktesforordningen galler &ven nér den
intagne flyttats fran en forvaringslokal till en annan. Nagon motsvarighet finns inte
i 24 kap. 21 a 8 RB. | forarbetena till den sistndmnda bestdmmelsen uttalades att
det kanske framsta syftet med underrattelseskyldigheten &r att anhériga och andra
inte ska behdva oroa sig 6ver var deras narstaende tagit vagen. Vidare uttalades att
den som har frihetsberovats i manga fall kan kanna sig battre till mods av vetska-
pen om att nagon narstaende vet vart han eller hon befinner sig (prop. 2007/08:47 s
18f). Enligt min mening torde det i manga fall finnas starka skal for de anhdriga till
en frihetsberdvad att fa vetskap om att den narstaende forflyttats till en annan
forvaringslokal. Det ar mot denna bakgrund svart att se att det skulle finnas sakliga
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skal for den nyss beskrivna skillnaden i underréttelseskyldigheten. Av denna
anledning finner jag skél att dverlamna en kopia av detta beslut till Justitiedeparte-
mentet och Riksdagens justitieutskott for kannedom.

Arendet avslutas.



