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Kritik mot en befattningshavare vid Polismyndigheten Dalarna for
dennes handlaggning av en begéaran om att fa del av ett forunder-
sokningsprotokoll

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 9 april 2013 framforde advokaten AA
klagomal mot Polismyndigheten Dalarna for handlaggningen av hans begaran om
att fa del av ett forundersokningsprotokoll. Till anmélan bifogades de skrivelser
han gett in till polismyndigheten och de svar han erhallit.

Av anmadlan och bifogade handlingar framgick bl.a. foljande. Polismyndigheten
Dalarna meddelade den 11 februari 2013 att férunderstkningen betréffande BB var
slutford och att BB fick mojlighet att senast den 26 februari 2013 yttra sig 6ver
denna innan férundersékningen lamnades vidare till Aklagarmyndigheten. |
egenskap av ombud for BB begéarde AA den 26 februari 2013 att fa ta del av
forundersokningsprotokollet. Den 13 mars skrev han en paminnelse som skickades
till polismyndigheten den 14 mars. Den 19 mars beslutade polismyndigheten att
handlingarna inte skulle lamnas ut pa grund av férundersokningssekretess. Den

25 mars skrev AA till polismyndigheten och angav att han fann det
anmarkningsvart att handlingarna inte lamnades ut med hanvisning till férunder-
sokningssekretess nadr forundersdkningen var slutférd. Han understrok att han var
ombud for BB enligt tidigare dversand fullmakt och begérde pa nytt att forunder-
sokningsprotokollet omedelbart skulle éversandas till honom och hans klient. Den
27 mars fick han besked om att hans begéran avslagits av inspektér CC,
forundersdkningsledare vid Polismyndigheten Dalarna, trafikenheten i Falun,
eftersom han inte var foérordnad som offentlig férsvarare for BB. Han ringde upp
CC, som vidholl sitt beslut. Kort efter att samtalet avslutats fick han dock ett
meddelande om att CC beslutat att Idmna ut handlingarna.

JO hamtade in och granskade handlingarna i polismyndighetens &renden
A002.305/2013 och A.004.645/2013. | dessa arenden aterfanns AA framstallningar
daterade den 26 februari, 13 mars och 25 mars 2013 samt den fullmakt som
lamnats in tillsammans med den forsta begéran. | &rendena fanns &ven
polismyndighetens underréttelser daterade den 19 och 27 mars 2013.
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Muntliga uppgifter hamtades in fran inspektor CC. Han uppgav bl.a. féljande.

Det stammer att AA vid flera tillfallen kontaktade polismyndigheten och begdarde att
fa ut handlingarna i den aktuella férundersokningen och att han nekades detta. Han
minns dock inte pa rak arm vid hur manga tillfallen detta skedde. Det var han som
gjorde bedémningen att AA inte skulle fa ta del av nagra handlingar i
forundersdkningen. Skalet var att handlingarna omfattades av
forundersokningssekretess i forhallande till AA eftersom denne inte var och inte
heller férvéantades bli férordnad som offentlig forsvarare for den misstankte. Han
minns att det férdes en diskussion kring det faktum att AA var ombud for den
misstankte men minns inte nar han for forsta gangen sag den aktuella fullmakten.
Han minns i dag inte hur han resonerade néar han gjorde beddmningen att det kravdes
ett forordnande som offentlig forsvarare for att fa ta del av handlingarna.

Polismyndigheten Dalarna (tillforordnade lanspolismastaren DD) kom in med ett
yttrande. En skrivelse fran CC bifogades detta. CC bekraftade i huvudsak vad han
tidigare uppgett. Han anforde vidare att anledningen till att handlingsutlamnandet
drojt nagon tid efter den 27 mars 2013 var vissa tekniska problem med Siebel
PUST-systemet samt att den aktuella arbetsveckan var kort med anledning av
paskhelgen. | polismyndighetens yttrande redogjorde myndigheten for sina rutiner
enligt tjansteforeskrift Handlaggning av begéaran om att fa ta del av allman
handling (187-1). | sin bedémning anférde polismyndigheten féljande.

Inledningsvis kan konstateras att det tydligt framgér att polismyndigheten inte har
uppfyllt det krav pa skyndsam handlaggning av begéran om att fa ta del av allmanna
handlingar som uppstills i [...] tryckfrihetsforordningen. Detta faktum ir ytterst
beklagligt.

Den centrala fragan i detta fall ar den langa tid som forflét mellan den tidpunkt da
begdran inkom tills det att beslutet meddelades. — —— Av utredningen som ligger till
grund for detta yttrande framgar att det drojde 26 dagar innan beslutet meddelades.
Det rader alltsa inga tvivel om att kravet pa skyndsam handlaggning inte ar uppfyllt i
detta fall.

Polismyndigheten har inte heller uppfyllt den informationsskyldighet som &ligger
polismyndigheten nér beslutet angdende begéran har lamnats. Denna
informationsskyldighet inneb&r enligt 6 kap. 3 § tredje stycket OSL att sbkanden ska
underrattas om mojligheterna att fa ett dverklagbart beslut. Detta framgar &dven av
polismyndighetens tjansteforeskrift. [- — —]

Auvslutningsvis vill polismyndigheten klargora att atgarder kommer att vidtas for att
battre synliggora och sprida tjansteforeskriften genom att utbilda handlaggarna pa
den berdrda enheten for att pa s satt forbéttra den framtida handlaggningen gallande
begédran om att fa ta del av allmanna handlingar.
Tjansteforeskriften bifogades yttrandet. | féreskriften anges bl.a. att en begéran
fran den misstankte om att fa ta del av uppgifter ur en pagaende férundersokning
ska provas utifran 23 kap. 18 § rattegangsbalken och inte hanteras som en begéran
om att fa ta del av allméan handling.

AA bereddes tillfalle att kommentera yttrandet.

Rattslig reglering
Den som dr part i ett drende vid en myndighet har som regel rétt att ta del av det
som tillforts &rendet, s.k. partsinsyn (se 16 § forvaltningslagen). Bestimmelsen om
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partsinsyn enligt forvaltningslagen &r dock inte tillamplig i polismyndigheternas
brottsbekdmpande verksamhet (se 32 § forvaltningslagen).

Betréffande férundersékningar regleras den misstanktes rétt till insyn i 23 kap. 18 §
rattegangsbalken (RB). Vid en s.k. slutdelgivning ska utredningen redovisas i sin
helhet och den missténkte ges tillfalle att Iamna synpunkter. Bestimmelsen ger inte
en misstankt eller forsvararen nagon ovillkorlig ratt att fa en kopia av
forundersokningsprotokollet (jfr 23 kap. 21 § fjarde stycket RB, som ar tillamplig
nar atal vackts). | allmanhet far de dock var sitt exemplar av det preliminara
forundersdkningsprotokollet i samband med att de underréttas om att
forundersokningen ar slutférd. Om den misstankte begar att fa en kopia av
forundersokningsprotokollet och det inte finns nagra vagande skal som talar mot
det — t.ex. att materialet & mycket omfattande — bor myndigheten efterkomma en
sadan begaran (se JO 1996/97 s. 72 och JO:s drende 5112-2008).

En enskild kan aven grunda en framstéllning om att fa ta del av handlingar pa de
grundlédggande bestdimmelserna om handlingsoffentlighet i 2 kap. tryckfrihets-
forordningen (TF). Enligt dessa bestdammelser har var och en rétt att ta del av en
handling som forvaras hos en myndighet om den ar inkommen till myndigheten
eller upprattad dar, forutsatt att den inte omfattas av sekretess.

En allman handling som far lamnas ut ska tillhandahallas genast eller sa snart det ar
mojligt. Det ska ske pa stéllet och utan avgift. Den som begéar det har ocksa ratt att
mot avgift fa en kopia av handlingen. En sadan begéran ska behandlas skyndsamt.
Besked i en utlamnandefraga bor normalt lamnas samma dag som begéran gjorts.
Nagon eller nagra dagars fordréjning kan dock godtas om det &r nodvandigt for att
ta stallning till om utlamnande far ske. Ett visst ytterligare dréjsmal kan vara
ofrankomligt om framstallningen avser eller fordrar genomgang av ett omfattande
material. | sddana fall kan det manga ganger vara lampligt att successivt lamna
besked om vad som kan ldamnas ut.

Om en anstalld vid en myndighet har ansvar for varden av en handling, &r det enligt
6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (OSL) i forsta hand han eller hon som
ska prova om handlingen ska lamnas ut. | tveksamma fall ska den anstéllde lata
myndigheten gora prévningen, om det kan ske utan onddigt dréjsmal. Beslutar den
anstallde att inte lamna ut handlingen eller del av den ska den som begér
handlingen informeras om mojligheten att begdra myndighetens prévning och att
det kravs ett skriftligt beslut av myndigheten for att beslutet ska kunna éverklagas.

En framstéllan fran den misstéankte (eller dennes ombud) om att fa ta del av
handlingarna i en forundersdkning bor som utgangspunkt handlaggas enligt
reglerna i rattegangsbalken fram till dess att forundersokningen har lagts ner eller
till dess det finns en lagakraftvunnen dom (se JO 1999/2000 s. 392 och JO:s
drenden 5112-2008 och 103-2002). Oavsett vilket regelsystem som tillampas,
bestammelserna i RB eller TF, ska dock en framstallning om att fa del av
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handlingarna i drendet behandlas skyndsamt. (Se bl.a. JO 2003/04 s. 389 och JO
2007/08 s. 87.)

Beddmning

Av utredningen framgar att BB omkring den 11 februari 2013 underréttades om att
den aktuella férundersokningen var slutférd och att han hade mdjlighet att ta del av
den och begéra eventuella ytterligare utredningsatgérder. Den 26 februari 2013
begarde AA, i egenskap av ombud for BB, att fa ta del av
forundersokningsprotokollet. Till begaran bifogades en fullmakt fran BB. AA
begéran skulle mot denna bakgrund ha provats i enlighet med reglerna i 23 kap.

18 § RB. Det ar ocksa sa hans begéran borde ha handlagts enligt
polismyndighetens egna foreskrifter. Nagra vagande skal mot att efterkomma AA
begaran, sasom att materialet var mycket omfattande, har inte kommit fram.
Handlingarna borde darfoér skyndsamt ha dversénts till honom. Nu kom det att
dréja en manad.

Om begéran i stéllet hade handlagts enligt tryckfrihetsférordningens regler skulle
handlingarna lika skyndsamt ha skickats till AA eller besked getts om att
handlingarna inte kunde l1amnas ut, tillsammans med en upplysning om att han
hade ratt till ett skriftligt och dverklagbart beslut i frégan. Aven med TF:s regler
som utgangspunkt har hanteringen saledes brustit.

Att CC inte lamnade ut handlingarna med hanvisning till férunderstknings-
sekretess och att AA inte var forordnad som offentlig forsvarare beror av allt att
doma pa att han, trots upprepade paminnelser fran AA sida, inte i tillracklig
utstrackning satt sig in i den fraga han hade att ta stallning till. Han har i detta
avseende uppvisat en pataglig nonchalans och fortjanar kritik for handlaggningen
av drendet.

Awvslutningsvis vill jag férorda att de utbildningsinsatser som polismyndigheten
aviserat innefattar bestammelserna i rattegangsbalken om misstanktas rétt till insyn
under en brottsutredning.



