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Initiativ angaende Kriminalvardens handlaggning av drenden om place-
ring pa sakerhetsavdelningar

Beslutet i korthet: Kriminalvarden har mgjlighet att under vissa férhallanden placera in-
tagna pa s.k. sakerhetsavdelningar. Det kan goras for att férhindra rymning, fritagning
eller att den intagna fortsatter allvarlig brottslig verksamhet under anstaltsvistelsen. Pla-
ceringen pa en sadan avdelning innebdr att den intagne underkastas mer omfattande
kontroller &n intagna i dvrigt. En placering pa sakerhetsavdelning ska omprévas minst en
gang i manaden.

Genom anmaélningar till JO och vid inspektioner av sdkerhetsenheterna i anstalterna
Kumla och Saltvik har det framkommit att det bland de intagna rader ett utbrett missnéje
over hur Kriminalvarden motiverar besluten om placering pa sakerhetsavdelning och éver
handlaggningen av omprdvningsarendena. Av den anledningen inleddes ett initiativa-
rende angdende Kriminalvardens handlaggning av sddana placeringsarenden.

| fraga om utformningen av Kriminalvardens initialbeslut uttalas att myndigheten maste
strava efter att i mojligaste man pa ett klart och tydligt satt redovisa varifran olika uppgifter
i besluten har héamtats och vilken betydelse uppgifterna har for myndighetens bedémning.
Det ar nédvandigt for att skapa ett mer transparent system som ar begripligt fér den in-
tagne. Den intagnes forstaelse for vilka skal som har legat till grund for beslutet ar vidare
nddvandig for att denne ska kunna genomféra det férandringsarbete som i de flesta fall ar
nodvandigt for att den intagne ska kunna paverka placeringen.

Nar det galler de manatliga omprévningsbesluten konstateras att Kriminalvarden i dessa
maste redovisa omstandigheter som har tillkommit efter initialbesluten. Det kan exempel-
vis rora sig om den tid som en intagen har tillbringat pa sékerhetsavdelning och uppgifter
om skotsamhet eller deltagande i programverksamhet. Vidare maste Kriminalvarden ana-
lysera betydelsen av de tillkommande faktorerna och varfér de — om myndigheten inte
véljer att &ndra beslutet — inte &r tillrackliga for att paverka initialbeslutet. Omprévnings-
besluten maste till en inte obetydlig del ses som en utvardering av den intagnes vistelse
pa sakerhetsavdelningen, med hjalp av vilken den intagne ska kunna forsta vilka atgarder

denne kan vidta for att paverka sin situation.

1 Bakgrund

Enligt 2 kap. 4 § forsta stycket fangelselagen (2010:610) far en intagen placeras pa
en avdelning med sarskilt hdg grad av dvervakning och kontroll (sékerhetsavdel-
ning) om (1) det finns en varaktig risk for att den intagne rymmer eller fritas och
det kan antas att han eller hon ar sarskilt benégen att fortsétta allvarlig brottslig
verksamhet, eller (2) det finns sarskild anledning att anta att det behdvs for att
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hindra den intagne fran allvarlig brottslig verksamhet under vistelsen i anstalt. Av
paragrafens andra stycke foljer att ett beslut om placering pa en sakerhetsavdelning
ska omprovas sa ofta det finns anledning till det, dock minst en gang i manaden.

En placering pa sékerhetsavdelning innebar bl.a. att den intagnes forsandelser, tele-
fonsamtal och besok granskas eller 6vervakas i storre utstrackning an vad som
galler for en intagen placerad pa en s.k. normalavdelning.

For narvarande forfogar Kriminalvarden over tre sakerhetsenheter, vilka ar belagna
i anstalterna Hall, Kumla och Saltvik. Genom anmalningar till JO och i samband
med inspektioner av sékerhetsenheterna i anstalterna Kumla och Saltvik har det
blivit tydligt for mig att det rader ett utbrett missnoje bland de intagna pa landets
sakerhetsenheter. Missndjet avser bl.a. hur Kriminalvarden motiverar besluten att
placera intagna pa sékerhetsavdelning och handlaggningen av omprovningsaren-
dena.

Nér omfattningen av detta missndje stod klar for mig beslutade jag den 23 april
2013 att inom ramen for ett sarskilt upplagt initiativarende utreda fragan om Kri-
minalvardens handlaggning av arenden om placering av intagna pa landets séaker-
hetsavdelningar. Efter beslutet att inleda initiativet har jag och mina medarbetare
aven gjort en inspektion av sakerhetsenheten i anstalten Hall.

2 Redogorelse for initiativets genomférande

Inledningsvis begdarde mina medarbetare in och granskade handlingar som har
samband med Kriminalvardens beslut att placera intagna pa sakerhetsavdelningar-
na. Dessa handlingar kan delas upp i tva kategorier. Den forsta kategorin utgors av
samtliga initialbeslut for de intagna som i april 2013 var placerade i nagon av lan-
dets tre sdkerhetsenheter. Totalt &r det 39 initialbeslut som har granskats. Den
andra kategorin utgors av handlingar om en intagen som var placerad pa sakerhets-
avdelning under ett antal ar. Handlingarna i det senare fallet omfattar — férutom
initialbeslut och verkstéllighetsplan — Kriminalvardens omprévningsbeslut och
dartill horande utredningar samt 6verklaganden av placeringsbeslut och dartill ho-
rande domar fran forvaltningsdomstol.

Efter det att handlingarna hade granskats upprattades en promemoria med ett antal
fragestallningar, se bilaga 1. Till promemorian fogades en bilaga med tio exempel
som fragestallningarna anknot till, se bilaga 2. Kriminalvarden forelades att dels
yttra sig over fragestallningarna, dels redovisa vissa statistikuppgifter. Kriminal-
varden, genom generaldirektoren AA, kom darefter in med ett remissvar, se bi-
laga 3.

De fragestallningar som Kriminalvarden har yttrat sig éver kan delas in i féljande
omraden:

1. Kriminalvardens initialbeslut om placering pa sakerhetsavdelning

2. Kriminalvardens manatliga omprovningsbeslut

3. Kriminalvardens riksmottagnings utredningar.
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3 Kriminalvardens initialbeslut
3.1 Bakgrund

I samband med den granskning som mina medarbetare gjorde kunde de konstatera
att Kriminalvardens initialbeslut uppvisar stora variationer i friga om omfattning
och redovisning av vilka skal som har bestamt utgangen. Det finns exempel pa
beslut som pa ett relativt tydligt satt utvecklat de omstandigheter som legat till
grund for beslutet. Vidare finns exempel pa beslut som enbart i allménna ordalag
beskriver skélen for placeringen.

Av den anledningen tillfragades Kriminalvarden om vilka vervaganden som legat
bakom utformningen av besluten och varfor det exempelvis i besluten
— inte hade angetts vilket kriminellt natverk som en viss intagen hade kontakt
med
— inte hade angetts pa vilket satt en annan intagen var inblandad i granséver-
skridande brottslighet
— inte hade angetts varfor en tredje intagen bedémdes ha ett utbrett kriminellt
kontaktnat.

Vidare tillfragades Kriminalvarden hur de exempel som hade redovisats forhaller
sig till kravet pa att en myndighet i ett slutligt beslut som gar den enskilde emot
enligt huvudregeln ska ange de skal som har bestamt utgangen. Dartill tillfragades
Kriminalvarden om det finns méjlighet att ka beslutens tydlighet och pa sa satt
oka de intagnas forstaelse for vilka skal som legat bakom placeringen.

Vid granskningen av initialbesluten noterades vidare att sju personer hade ompla-
cerats fran normalavdelningar till sékerhetsavdelningar. I besluten hade Kriminal-
varden angett “varaktigt hog risk for allvarlig misskdtsamhet” som ett av skilen for
omplacering. Av den anledningen forelades Kriminalvarden att yttra sig dver om
dessa beslut var forenliga med 2 kap. 4 8§ fangelselagen.

3.2 Kriminalvardens yttrande
I denna del har Kriminalvarden i sitt remissvar uppgett i huvudsak foljande.

Uppgifter om tillhérighet till kriminella natverk skrivs regelmassigt inte ut i beslu-
ten. Det finns flera anledningar till detta. Sekretessen enligt 35 kap. 15 § offentlig-
hets- och sekretesslagen (2009:400) galler inte for beslut, vilket innebér att de upp-
gifter som anges i allmanhet blir offentliga. Undantag fran motiveringsplikten kan
enligt 20 § forvaltningslagen (1986:223) goras pa grund av sekretess- eller integri-
tetsskal, bl.a. i syfte att skydda en part mot psykiskt lidande eller annars ta hdnsyn
till personlig eller ekonomisk integritet.

Uppgifter om att en intagen tillhor eller har kopplingar till en viss kriminell organi-
sation kan innebdra risker for saval den intagne sjalv som for ordningen och saker-
heten pa anstalten. Det kan ocksa ge utrymme for en kriminell organisation att
kartldgga individer i rivaliserande organisationer. Ofta framkommer uppgifter av
aktuellt slag i riksmottagningens utredning, som den intagne redan tidigare tagit del
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av. | de fall det framgar av domen att den intagne har tillhérighet till en viss orga-
nisation har det i ndgra fall dock ocksa angetts i placeringsbeslutet.

Nér det géller formuleringar som “gridnsoverskridande brottslighet” och “utbrett
kriminellt ndtverk” refererar detta till information som framgér av brottmélsdomen.
Kriminalvarden ser i och for sig inte att det skulle finnas skal att mer detaljerat
aterge vad som framgar av domshandlingarna. Daremot finns det skal att i besluts-
texten vara tydligare med varifran en uppgift ar hamtad, t.ex. fran domen eller
riksmottagningens utredning.

Nar det géller hur de beslut som bifogats forhaller sig till motiveringsplikten kan
foljande konstateras. Den relevanta bestdmmelsen &r angiven, och i beddmningen
har knutits an till de rekvisit som uppstalls i den aktuella bestammelsen. Det finns
emellertid brister i besluten nar det galler tydligheten med varifran en uppgift ar
hamtad. Man borde aven pa ett tydligare satt utveckla pa vilket satt dessa uppgifter
har betydelse for bedomningen att ett visst rekvisit ar uppfyllt.

Nar det géller beslutsmotiveringen i fraga om de intagna som omplacerats till sé&-
kerhetsavdelningarna och dess férenlighet med 2 kap. 4 § fangelselagen kan det
konstateras att bestammelsen staller upp tva alternativa rekvisit for placering pa
sékerhetsavdelning. Det innebér att det ar tillrackligt att ett av rekvisiten ar uppfylit
for att bestammelsen ska vara tillamplig. | exemplet har man, som JO papekat, i
beslutsmotiveringen angett ett skal som inte ar relevant i fraga om placering enligt
aktuell bestdmmelse. Det &r oklart varfor denna formulering har anvénts, och Kri-
minalvarden beklagar detta. Det kan dock noteras att det trots detta anda framgar
av beslutsmotiveringen att atminstone ett av de alternativa rekvisiten har bedomts
vara uppfyllt, varfor misstaget egentligen inte har nagon betydelse i sak.

3.3 Min bedémning
3.3.1 Forvaltningslagens bestammelse om motiveringsskyldighet

Av 20 § forvaltningslagen foljer att ett beslut genom vilket en myndighet avgor ett
arende ska innehalla de skal som har bestamt utgangen, om arendet avser myndig-
hetsutévning mot nagon enskild. Skalen far dock utelamnas helt eller delvis (1) om
beslutet inte gar nagon part emot eller om det av ndgon annan anledning ar uppen-
bart obehévligt att upplysa om skalen, (2) om beslutet ror tjanstetillsattning, antag-
ning for frivillig utbildning, betygssattning, tilldelning av forskningsbidrag eller
nagot jamforbart, (3) om det ar nodvandigt med hansyn till rikets sékerhet, skyddet
for enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden eller nagot jamforbart for-
hallande, (4) om drendet ar sa bradskande att det inte finns tid att utforma skalen,
eller (5) om drendet géller meddelande av foreskrifter som avses i 8 kap. regerings-
formen och det ar fraga om provning i hogre instans efter dverklagande. Av para-
grafens andra stycke féljer att om skalen har utelamnats, bor myndigheten pa bega-
ran av den som ar part om mojligt upplysa honom om dem i efterhand.
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Omfattningen av en myndighets motiveringsskyldighet behandlades i motiven till
motsvarande bestdammelse i den numera upphavda forvaltningslagen (1971:290)
enligt foljande:

I frdga om motiveringskravets innehall fordras enligt det nu framlagda lagforslaget
att myndigheten anger »de skal som bestamt utgangen». Som papekats av regerings-
rattens ledamater antyder arbetsgruppens lagtext pa denna punkt ett langre gaende
motiveringskrav (»de sakliga och rattsliga bedémningar som vésentligast bestamt
utgangen»). Med den av mig foreslagna formuleringen avses att markera att forvalt-
ningslagen i princip inte uppstéller ndgot krav pa att forvaltningsmyndigheternas be-
slut skall innehalla detaljerade redogorelser for sakforhallandena i arenden och vid-
lyftiga resonemang om hur dessa forhallanden bedomts ratteligen av myndigheten.
Det &r — som arbetsgruppen uttrycker det — »de springande punkterna» som skall
komma fram i motiveringen.!
Motivuttalandena innebér att en forvaltningsmyndighet maste gora det begripligt
for parten vilka faktiska forhallanden som ar avgérande, vilka rattsregler som ar
tillampliga och hur myndigheten har resonerat pa de punkter dar meningarna kan
ga isar. Samtidigt som det finns en motiveringsskyldighet far den inte foras for
langt, och det ar exempelvis inte mojligt att begara att en myndighets beslut ska

efterlikna domstolars domar.?

3.3.2 Utformningen av Kriminalvardens initialbeslut

Det ar en mycket ingripande atgérd att placera en intagen pa en sakerhetsavdelning,
och jag har forstaelse for att de begransningar som placeringen innebar kan skapa
frustration hos de intagna. Jag har dven forstaelse for de svarigheter som ar for-
knippade med Kriminalvardens uppdrag att avgora vilka intagna som ska placeras
pa en sakerhetsavdelning och hur lange denna placering ska besta. Det ror sig i
regel om svara avvagningar mellan innehallet i fangelselagens bestammelser om
proportionalitet® och Kriminalvardens uppdrag att forhindra intagna fran att fort-
satta bega allvarlig brottslighet under sin vistelse i anstalt.

Som framgatt av det jag har redovisat ovan &r inte avsikten med en myndighets
motiveringsplikt att besluten ska efterlikna domstolars domar. Aven om ett forvalt-
ningsbeslut som regel kan utformas mer kortfattat och k&rnfullt & exempelvis en
brottmalsdom maste vid utformningen stor hansyn tas till vad for typ av beslut det
ar fraga om. Den ingripande atgéard som det innebér att placera en intagen pa en
sakerhetsavdelning gor att kraven pa Kriminalvardens motiveringsskyldighet i

1 Se prop. 1971:30 s. 493.

2 Se Hellners m.fl., Forvaltningslagen med kommentarer, 3 uppl., 2010, s. 237.

3 Se exempelvis 1 kap. 5 § forsta stycket fangelselagen dar det framgar att verkstalligheten
ska utformas sa att den intagnes anpassning i samhallet underlattas och sa att negativa folj-
der av frihetsberévandet motverkas. Av 1 kap. 6 § andra stycket i samma lag framgar att en
kontroll- eller tvangsatgard endast far anvandas om den star i rimlig proportion till syftet
med atgarden. Om en mindre ingripande atgard &r tillracklig ska den anvéndas.
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dessa fall kan stéllas betydligt hogre an betraffande manga andra beslut som myn-
digheten fattar.* Det forhallandet att Kriminalvarden har valt att ha relativt kortfat-
tade beslutsmotiveringar i de manatliga omprévningsbesluten bidrar aven det till att
hoga krav maste stéllas pa initialbeslutens utformning.

| samtal som jag och mina medarbetare har haft med intagna pa landets sékerhets-
avdelningar har de intagna vid ett flertal tillfallen uppgett att de inte forstar varfor
de har placerats pa sakerhetsavdelning. Denna oforstaelse infor Kriminalvardens
beslut gor att det bland de intagna finns en uppfattning om att myndigheten hem-
lighaller de egentliga skalen for placeringen eller att myndigheten har lagt oriktiga
uppgifter till grund for besluten. Dessa uppfattningar bidrar till att skapa en kénsla
av utsatthet hos de intagna. Kriminalvarden bor ta detta pa allvar och strava efter
att i mojligaste man pa ett klart och tydligt satt redovisa varifran olika uppgifter har
hamtats och vilken betydelse uppgifterna har haft for myndighetens beslut. Enligt
min mening &r detta nédvandigt for att skapa ett mer transparent system som ar
begripligt for den intagne.

Aven om man knappast kan rakna med att samtliga intagna kommer att acceptera
placeringsbesluten ar den intagnes forstaelse for vilka skal som legat bakom beslu-
tet viktig. Utan en sadan forstaelse kan det bli svart att genomfora det forandrings-
arbete som i de flesta fall & nodvandigt for att den intagne ska kunna paverka pla-
ceringen. Utan forandringsarbete riskerar en placering pa en sékerhetsavdelning
bara att bli en forvaring.

Det forhallandet att placeringen av intagna pa sakerhetsavdelning ar mycket ingri-
pande gor att sarskilt hoga krav maste stéllas pa Kriminalvardens handlaggning. Av
den anledningen &r det nagot forvanande att myndigheten i ett antal fall som skal
for placeringen har angett omstédndigheter som inte omfattas av 2 kap. 4 § fangelse-
lagen. | dessa fall har som skél for placeringen bl.a. angetts att det finns en varakt-
igt hog risk for fortsatt misskotsamhet. Som Kriminalvarden har papekat har emel-
lertid som skal for placeringen aven aberopats en omstandighet som omfattas av
bestammelsen. Misstaget har alltsa enligt Kriminalvarden inte haft nagon betydelse
i sak. Jag avhaller mig fran att uttala mig i sakfragor. Emellertid vill jag framhalla
att aven om felaktigheten inte har haft nagon betydelse for placeringen ar det
mycket olampligt att Kriminalvarden har aberopat en felaktig grund for att vidta en
sa ingripande atgard.

4 Jfr uttalande av Hellners m.fl. i Forvaltningslagen med kommentarer s. 237, dar det anges
att medan en beslutsmotivering i okomplicerade drenden kan lamnas i ndgra korta meningar
kan den i invecklade fall behdva goras mer utforlig.
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4 Kriminalvardens omprovningsbeslut
4.1 Bakgrund

Infor de manatliga omprovningsbesluten lamnar sakerhetsenheterna ett yttrande till
Kriminalvardens huvudkontor. De yttranden som begardes in och granskades av
mina medarbetare var formulerade pa ungefar samma satt och kan illustreras med
foljande exempel:

Han uppvisar god skdtsamhet. Emellertid har det inte tillkommit nya, relevanta om-
standigheter sedan det senast féregaende omprovningsbeslutet géllande placering i
sakerhetsavdelning enligt 2 Kap § 4 fangelselagen (2010:610).
Vidare noterades att Kriminalvarden hade utformat sina omprovningsbeslut pa ett i
stort sett likartat sétt, och regelméssigt hade besluten foljande motivering:

Vid en fornyad prévning av drendet finner Kriminalvarden, huvudkontoret, att [BB,

JO:s anmérkning] alltjamt ska vara placerad pa sékerhetsavdelning. Beslutet andras

inte. Vad [BB, JO:s anmarkning] anfort foranleder ingen annan bedémning.
Med anledning av vad som framkommit vid granskningen forelades Kriminalvar-
den att ndrmare redogora for rutinerna vid handldggningen av omprovningsaren-
dena. Av yttrandet skulle framga bl.a. vad som enligt Kriminalvérden utgér “rele-
vanta omsténdigheter”, vilken information som sékerhetsenheternas yttrande byg-
ger pa och om personalen informeras om de forhallanden som legat till grund for
placeringen av en intagen pa en sakerhetsavdelning.

4.2 Kriminalvardens yttrande
| denna del har Kriminalvarden i sitt remissvar uppgett i huvudsak foljande.

4.2.1 Rutinerna fér omprévning

Infor omprovningar av placeringar pa sakerhetsavdelning bereder anstalten ett un-
derlag som &r baserat pa det initiala placeringsbeslutet. De tre olika anstalterna har
i stort sett samma rutiner for upprattande av sékerhetsenheternas yttranden infor
den manatliga omprovningen. Den intagne far ta del av yttrandet innan det skickas
till huvudkontoret och har da mojlighet att yttra sig till enheten och/eller huvudkon-
toret. Anstalten Hall har for sin del uppgett att man uppmanar den intagne att
skicka med ett eget yttrande om det finns invdndningar mot vad som skrivits i an-
staltens yttrande. Att sa sker ar dock enligt samtliga anstalter ovanligt.

| sasmmanhanget ska ocksa namnas att det regelbundet genomfors kollegier dar den
intagne och bl.a. klienthandlaggaren pa sakerhetsavdelningen deltar. | samband
med detta diskuteras verkstallighetsplaneringen. Sékerhetsenheten pa huvudkon-
toret genomfor ocksa regelbundet méten med intagna, omkring tva—fyra ganger per
ar, da placeringen pa sakerhetsavdelningen och andra fragor som rér den intagne
diskuteras. Vid dessa moten deltar aven personal fran den berérda sakerhetsavdel-
ningen. De intagna har ocksa méjligheter att per brev och aven per telefon ha en
dialog med beslutsfattaren om sin placering.
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4.2.2 Utformningen av sdkerhetsenheternas yttranden

De omstandigheter som ar relevanta i en enskild intagens fall &r de som motiverade
den initiala placeringen. Dessa finns angivna i initialbeslutet och hanvisas till i
omprévningsbesluten. Dessutom bor i sékerhetsenhetens yttrande redovisas sadana
andrade forhallanden som skulle kunna tyda pa att det inte langre finns skal for
placering enligt 2 kap. 4 § fangelselagen. De bor i sa fall pa nagot satt vara matbara
eller val dokumenterade, t.ex. deltagande i sysselséttning, programverksamhet
och/eller aktivt stallningstagande mot kriminalitet.

Sékerhetsenheternas yttranden bygger pa information om den intagne som fram-
kommit i samband med att initialbeslutet fattades, utfall av tidigare verkstallighet-
er, eventuell misskétsamhet, deltagande i programverksamhet, information fran
sakerhetsorganisationen liksom information fran den personal som har daglig kon-
takt med den intagne. Avdelningspersonalen tillfragas inte sarskilt infor att yttran-
det upprattas. Daremot kan det I6pande komma information fran avdelningsperso-
nal om de intagnas forhallanden, som kan beaktas i yttrandet. Sadan information
kan exempelvis avse uppgifter som har kommit fram vid samtal eller genom perso-
nalens iakttagelser. En beddmning av informationens relevans och karaktar gors
sedan av ansvarig kriminalvardsinspektor.

4.2.3 Kriminalvardspersonalens kunskap om skalen for placering

Néar en ny intagen ar pa vag till ndgon av sakerhetsavdelningarna informeras perso-
nalen om dennes bakgrund. Skalen till placeringen redovisas och finns ocksa till-
ganglig i de klientadministrativa systemen. Personalen har aven tillgang till de
domar, utredningar och beslut som ligger till grund for placeringen, och forvéntas
ocksa sjalva satta sig in i underlaget. All personal som arbetar pa sékerhetsavdel-
ningarna har genomgatt en sarskild utbildning (Bas-Sék) innan tjanstgoring pabor-
jas. En del av uthildningen berdr just skél for placering pa sékerhetsavdelning.

Det kan ocksa namnas att de olika sakerhetsavdelningarna, placeringsgruppen och
sakerhetsenheten pa huvudkontoret skickar manadsrapporter till varandra dar de
redogor for laget nar det galler samtliga intagna pa de olika sakerhetsavdelningarna
och for hur deras verkstallighet fortskrider. Fokus i dessa rapporter ligger pa upp-
ratthallande av ordningen och sakerheten. | dagslaget pagar ocksa ett forandrings-
arbete dar ansvariga kriminalvardsinspektorer vid de olika sékerhetsavdelningarna
och huvudkontoret samverkar for att skapa battre rutiner och forutsattningar for
klienter som &r placerade pa sikerhetsavdelningarna.

4.2.4 Utformningen av omprévningsbesluten

Nar det géller hur omprévningsbesluten forhaller sig till motiveringsplikten enligt
20 § forvaltningslagen kan foljande konstateras. Omprdvningsbesluten rérande
fortsatt placering pa sékerhetsavdelning ar mycket kortfattade. Grunden fér place-
ringen bygger dock i de flesta fall pa statiska faktorer som omfattande brottshisto-
rik och kopplingar till grov organiserad brottslighet, vilka har redovisats redan i
initialbeslutet. Placeringen forutsatter ocksa i de allra flesta fall att det finns en
varaktig risk for rymning eller fritagning. For att en fordndring hos den intagne ska
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kunna motivera en utskrivning fran sakerhetsavdelningen kravs darfoér normalt att
forandringen kan pavisas 6ver en langre tid. Med hansyn till detta 4r det ocksa
Kriminalvardens uppfattning att en manatlig omprévning av placeringen kan tyck-
as motsagelsefull. Detta har ockséa framforts i kontakter med Justitiedepartementet i
samband med inforandet av ny héktes- och fangelselagstiftning.

Den kontinuerliga omprévningen enligt 2 kap. 4 § fangelselagen ska baseras pa
omstandigheterna vid tidpunkten for omprévningen och syfta till att avgéra om det
fortfarande finns skal att halla kvar den intagne pa sékerhetsavdelningen. Mot bak-
grund av vad som framférs ovan om grunderna for den initiala placeringen bdr man
emellertid enligt Kriminalvardens mening kunna ta ledning av vad som anges i
kommentaren till forvaltningslagen om motiveringskravet nar en myndighet om-
provar sina egna beslut. Finns det en tillfredsstéllande motivering i ursprungsbeslu-
tet, kan myndigheten i sitt nya beslut inrikta sig pa det som kommit fram i samband
med omprovningen.® Aven med detta sagt ar det enligt Kriminalvardens uppfatt-
ning tveksamt om beslutsmotiveringen i omprovningsbesluten i de exempel som
bifogats kan anses uppfylla motiveringsplikten i 20 § forvaltningslagen. Man kan
krava att det atminstone i kortare drag redogors for varfor beslutsfattaren anser att
kriterierna for placering fortfarande ar uppfyllda. Samtidigt kan det ocksa konstate-
ras att ett flertal beslut har provats av forvaltningsdomstol som i samtliga fall utom
ett avslagit dverklagandena.

4.3 Min bedémning
4.3.1 Kravet pa varaktighet i forhallande till omprovningsfrekvensen

Inledningsvis vill jag framhalla att jag delar Kriminalvardens uppfattning att det
finns en motsagelse i innehallet i 2 kap. 4 § forsta stycket 1 fangelselagen och in-
nehallet i paragrafens andra stycke. For att en intagen ska kunna placeras pa en
sakerhetsavdelning med stod av den namnda bestammelsen krévs att forhallandena
som leder fram till placeringen ar varaktiga. Trots kravet pa varaktighet ar Krimi-
nalvarden skyldig att redan en manad efter initialbeslutet géra en omprovning. Det
sager sig sjalvt att denna forsta omprévning och flera av de darpa féljande om-
provningarna knappast kan leda till att Kriminalvarden kommer fram till att det har
skett nagon forandring i de varaktiga riskerna.

For egen del anser jag att en 1ampligare ordning i dessa fall skulle vara att den
forsta obligatoriska provningen sker forst ett halvar efter att den intagne placerats
pa sakerhetsavdelning. Darefter skulle frekvensen av de obligatoriska prévningarna
kunna 6ka i takt med den tid som forflyter och tyngden av de forhallanden som
legat till grund for initialbeslutet kan forvéantas avta. Pa sa satt skulle enligt min
mening ett system uppnas som ar mer forenligt med de rekvisit som anges i 2 kap.
4 § forsta stycket 1 fangelselagen.

5 Se Hellners m.fl., Forvaltningslagen med kommentarer, 3 uppl., 2010, s. 242.
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4.3.2 Utformningen av Kriminalvardens omprévningsbeslut

Oavsett vad man tycker om den nuvarande regleringen ar Kriminalvéarden skyldig
att varje manad préva om det aven fortsatt finns skal att halla den intagne placerad
pa sikerhetsavdelning. Med hansyn till att det som regel ar varaktiga forhallanden
som har lett fram till placeringen har jag forstaelse for att det atminstone i de forsta
omprévningsbesluten séllan finns ndgra nya omstandigheter eller bedémningar att
redovisa i forhallande till initialbeslutet. Det viktiga 4r att denna inledande period
inte blir alltfor lang och att Kriminalvarden inte i det narmaste slentrianméassigt
anvander sig av samma beslutsformulering manad efter manad. Jag tycker mig ha
sett sadana tendenser, och det riskerar att urholka systemets trovardighet.

Jag delar Kriminalvardens uppfattning att det vid bedomningen av vilka krav som
bor stallas pa myndighetens motiveringsskyldighet maste tas hansyn till att det &r
fraga om en omprovning av ett tidigare beslut. Som Kriminalvarden har papekat
b6r myndigheten — om initialbesluten har en tillfredsstallande motivering — i om-
provningsbesluten kunna inrikta sig pa de forhallanden som har intréffat efter pla-
ceringen pa sakerhetsavdelning. En sadan ordning far emellertid inte leda till att
Kriminalvarden regelmassigt i sin prévning enbart konstaterar att det inte har
framkommit nagra nya forhallanden som paverkar den tidigare bedémningen.

Min foretradare, davarande chefsJO Cecilia Nordenfelt, har i ett tidigare drende
understrukit vikten av att Kriminalvarden atminstone i mer allmanna ordalag sa
langt det & mojligt redogor for skélen till att placeringen pa sakerhetsavdelningen
bestar.® Jag delar denna uppfattning, och i detta ligger enligt min mening ocksa att
Kriminalvarden i sina omprévningsbeslut maste redovisa omstandigheter som har
tillkommit efter initialbesluten. Det kan exempelvis réra sig om den tid som en
intagen har tillbringat pa sékerhetsavdelningen och uppgifter om skotsamhet eller
deltagande i programverksamhet. Vidare maste Kriminalvarden analysera betydel-
sen av de tillkommande faktorerna och varfor de — om myndigheten inte valjer att
andra beslutet — inte ar tillrackliga for att paverka initialbeslutet. Enligt min mening
maste omprovningsbesluten till en inte obetydlig del ses som en utvardering av den
intagnes vistelse pa siakerhetsavdelningen, med hjélp av vilka den intagne ska
kunna forsta vilka atgarder denne kan vidta for att paverka sin situation.

5 Riksmottagningens utredningar
5.1 Bakgrund

I samband med granskningen av de initialbeslut som begérts in kunde mina medar-
betare konstatera att Kriminalvarden regelmassigt hamtar uppgifter fran de utred-
ningar som Kriminalvardens riksmottagning har utfért. Riksmottagningen har till
uppgift att bl.a. gora utredningar om intagna som har domts till Ianga fangelse-

6 Se JO:s beslut den 25 oktober 2011 i dnr 1468-2011.
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straff.” Utredningen avseende en intagen granskades, och i den noterades att riks-
mottagningen hade hamtat in uppgifter fran Kriminalvardens sakerhetsorganisat-
ion. Av den anledningen forelades Kriminalvarden att yttra sig dver foljande fra-
gor:
—  Hur ser riksmottagningens rutiner ut for inhamtande av upplysningar fran
Kriminalvardens sékerhetsorganisation?
—  Dokumenteras de inhamtade uppgifterna pa annat satt an i utredningen, ex-
empelvis i de intagnas journaler?
— Kommuniceras de uppgifter som hdmtas in med de intagna?

5.2 Kriminalvardens yttrande
| denna del har Kriminalvarden i sitt remissvar uppgett i huvudsak foljande.

Riksmottagningens utredare lamnar forslag till huvudkontoret om de sarskilda vill-
kor som ska galla for den intagne samt om anstaltsplacering. Infér utredningen tar
utredaren kontakt med sékerhetsorganisationen for att hora efter om det finns ytter-
ligare relevant information som kan ha betydelse for riskbedémningen, utdver vad
som framgar av domshandlingar, klientadministrativa system (KLAS/KVR) och
ovrigt aktmaterial. Om sékerhetsorganisationen har tillgang till sadan information
kan den l&mnas muntligt, om den efter prévning beddéms kunna lamnas ut. Utreda-
ren uppmanas ocksa att forsoka fa informationen bekraftad genom andra kéllor,
exempelvis genom att begara in information fran polisen. Den information som
utredaren far fran sikerhetsorganisationen dokumenteras inte pa annat satt. Uppgif-
terna finns dokumenterade hos sékerhetsorganisationen.

I riksmottagningens utredning ingar att utredaren haller en intervju med den in-
tagne. Under intervjun presenteras inhdmtade uppgifter for den intagne, och utreda-
ren efterfragar den intagnes instéllning till det som har framkommit. Eventuella
invandningar fran den intagne noteras i utredningen. Nar utredningen &r fardig-
stalld far den intagne del av denna och har mojlighet att inkomma med skriftliga
synpunkter, vilka bifogas utredningen. Darefter halls ett kollegium med represen-
tanter fran huvudkontoret. Vid kollegiet har den intagne en ytterligare mojlighet att
bemdota och invénda mot uppgifter som har framkommit i utredningen.

T Av 2 kap. 4 § forsta stycket Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad om fangelse
foljer att en intagen som avtjanar fangelse i lagst fyra ar och som vistas i hakte nar domen
blir verkstéllbar ska placeras i riksmottagningen for utredning infor beslut om sérskilda
villkor, om det inte finns séarskilda skal mot det. Fér kvinnor géller att de som avtjanar
fangelse i lagst tva ar och som vistas i haktet nar domen blir verkstéllbar ska placeras i
riksmottagningen for utredning infor uppréattandet av en verkstallighetsplan, om det inte
finns sérskilda skal mot det (se 5 § samma kapitel).
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5.3 Min bedémning

Inledningsvis vill jag framhalla att det av 15 § forvaltningslagen féljer att uppgifter
som en myndighet far pa annat satt &n genom en handling och som kan ha bety-
delse for utgangen i drendet ska antecknas av myndigheten, om drendet avser myn-
dighetsutévning mot nagon enskild. Syftet med bestammelsen &r att trygga en parts
mojlighet att fa del av uppgifter enligt 16 och 17 §§ forvaltningslagen. Dokument-
ationsplikten fyller aven en viktig funktion i mojliggérandet for Overordnade in-
stanser att kunna bilda sig en sjalvstandig uppfattning om beslutsunderlaget. Dartill
gor en korrekt dokumentation det mojligt att i efterhand kontrollera vad som har
héant i ett arende, exempelvis vid JO:s granskning.®

Det framgar av utredningen att uppgifter fran Kriminalvardens sakerhetsorganisat-
ion via riksmottagningens utredningar finner sin vag till besluten om placering av
intagna pa sékerhetsavdelningarna. Uppgifterna har betydelse for placeringen av
intagna, och av den anledningen ar det viktigt att riksmottagningen hanterar dessa
uppgifter pa ett sadant satt att det mojliggor dels for den intagne att beméta dem,
dels for andra myndigheter att kontrollera och utvardera dem (exempelvis vid ett
Overklagande).

Det skulle i och for sig kunna havdas att det inte finns ndgon dokumentationsplikt
for riksmottagningen, eftersom uppgifterna har hamtats fran en annan del av Kri-
minalvardens organisation.® Denna tanke bygger pa att enskilda kan fa del av upp-
gifterna eftersom de redan finns hos myndigheten. Enligt min mening ar detta for-
hallande inte tillrackligt for att riksmottagningen ska kunna avsta fran att dokumen-
tera uppgifterna. De uppgifter som hamtas in fran sakerhetsorganisationen ar nya i
riksmottagningens utredning, och det talar med styrka for att de ska dokumenteras.
| sammanhanget bor det dven noteras att det inte framgar fran vem inom sékerhets-
organisationen som uppgifterna har hdmtats in eller hur uppgifterna har dokumen-
terats dar. Det kan innebéra vissa svarigheter for saval den enskilde som andra
myndigheter att kontrollera uppgifterna och skaffa sig en sjalvstandig bild av det
material som legat till grund for beslutet. Av den anledningen anser jag att uppgif-
terna maste dokumenteras av riksmottagningen.

| det exempel som Kriminalvarden hade att yttra sig dver redovisade riksmottag-
ningen kontakten med sékerhetsorganisationen enbart i utredningarna, déar det
angavs foljande: ”Vid kontakt med Kriminalvardens sidkerhetsorganisation ldmnas
information att [BB, JO:s anmarkning] har omfattande kontakt med multikrimi-
nella individer som &r associerade till grov organiserad brottslighet.” Enligt min
bedémning ska anteckningsskyldigheten fullgéras omgaende, och det &r inte till-

8 Se Hellners m.fl., Forvaltningslagen med kommentarer, 3 uppl., 2010, s. 176.
® Jfr uttalande i prop. 1985/86:80 s. 66 dar det anges att uppgifter som redan framgar av
handlingarna inte behéver antecknas pa nytt.
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rackligt att uppgifterna enbart tas in i riksmottagningens utredning.'® I fraga om
anteckningarnas utformning ar det viktigt att de inte blir s& knapphandiga att det
inte kan anvandas som bevis om vad som har forekommit.!! Vidare maste det av
tjansteanteckningen framga vem som uppgifterna har hamtats in fran, och slutligen
maste den dateras.*2

Riksmottagningens satt att dokumentera uppgifterna i det ovanndmnda exemplet
gor det svart for den intagne att bemdta uppgifterna. Det framgar exempelvis inte
vad de omfattande kontakterna med multikriminella individer bestar i. Inte heller
framgar det pa vilket satt dessa individer ar associerade med grov organiserad
brottslighet eller varifran Kriminalvardens sékerhetsorganisation har fatt uppgifter-
na. Denna brist pa substans gor det svart for den intagne att bemoéta uppgifterna.
Dartill innebér bristen pa substans en uppenbar svarighet for hogre instans att vid
en dverproévning av beslutet véardera uppgifterna som har hamtats in.

| ssmmanhanget bor det framhallas att om det vid kontakten med sékerhetsorgani-
sationen kommer fram kansliga uppgifter finns det en mojlighet att sekretessbe-
lagga dessa uppgifter i forhallande till den intagne.*® Aven om det kravs “synnerlig
vikt” for att Kriminalvarden ska kunna neka en intagen att ta del av uppgifterna kan
det exempelvis finnas utrymme for att gora det for att skydda en uppgiftslamnares
identitet. Det viktiga ar att den typen av évervaganden inte leder fram till att tjans-
teanteckningen utformas pa ett intetsdgande satt och darmed paverkar den 6verpro-
vande myndighetens mojlighet att gora en sjalvstandig vardering. Jag utgar fran att
Kriminalvarden ser 6ver rutinerna i denna del och ser till sa att forvaltningslagens
rattssékerhetskrav uppfylls.

10.Se JO 1993/94 s. 402.

11 Se Hellners m.fl., Férvaltningslagen med kommentarer, 3 uppl., 2010, s. 180.

12 30 1998/99 s. 214.

13 Se 10 kap. 3 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Av bestam-
melsen foljer bl.a. att en part kan nekas ratten till insyn i ett &rendes handlaggning (s.k.
partsinsyn) om det av hansyn till allmént eller enskilt intresse ar av synnerlig vikt att en
sekretessbelagd uppgift i materialet inte r6js. Om en uppgift inte ldmnas ut ska myndighet-
en pa annat satt lamna parten upplysning om vad materialet innehaller i den utstrackning
det behdvs for att parten ska kunna ta till vara sin ratt och det kan ske utan allvarlig skada
for det intresse som sekretessen ska skydda.
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6 Ovriga fragor
6.1 En ny struktur fér omprovningsbesluten
6.1.1 Kriminalvardens yttrande

| sitt remissvar har Kriminalvarden uppgett att myndigheten for narvarande utreder
forutsattningarna for en ny struktur for omprévningsbesluten. | denna del har Kri-
minalvarden uppgett i huvudsak foljande.

Oversynen har inletts eftersom det har framkommit att flera intagna har gett uttryck
for att de inte har forstatt skalen till sin placering. Hela hanteringen ar nu foremal
for en dversyn, och ett forslag pa rutin for kontinuerliga riskbedomningar ar ute pa
remiss. Utgangspunkten &r att det vid minst tva tillfallen per ar ska utforas en for-
djupad riskanalys for varje intagen for att pa sa satt fortydliga grunderna for place-
ringen. Det ar dock viktigt att vara medveten om att i manga fall med intagna som
ar placerade pa sakerhetsavdelningar kommer risken for bl.a. rymning och fritag-
ning att vara hog under mycket lang tid. Bilden kommer att vara statisk i flera fall,
och mycket lite kommer att handa som paverkar sjélva beslutsformuleringarna.

| samband med att den nya processen borjar tilldmpas och en mer kontinuerlig och
aktiv riskbedomning gors, ska man dven ta fram tidslinjer for intagna pa sakerhets-
avdelningar. Med tidslinjer avses att det tydligare an forut ska framga hur lang tid
en intagen kan rakna med att fa vara placerad pa sakerhetsavdelning och nér en
eventuell flytt kan komma att ske till en normalavdelning i sékerhetsklass 1. Avsik-
ten dr att skapa en mer flexibel tillampning av placeringar dér en intagen kan
komma att vistas kortare tid av sin verkstallighet pa en sékerhetsavdelning, under
forutsattning att den aktiva riskbedomningen mojliggor en utskrivning. Flexibilite-
ten forutsatter dock aven det omvanda, dar en likasa aktiv riskbedémning kan med-
fora ett beslut om att en intagen aterigen ska placeras pa en sakerhetsavdelning.

6.1.2 Min bedémning

Som jag har ndmnt inledningsvis var skalet till det har initiativet att det hade blivit
uppenbart for mig att flera intagna pa landets sékerhetsavdelningar anser att de inte
har fatt reda pa de verkliga skalen till sin placering. Bland de intagna finns det &dven
en uppfattning att de inte kan paverka sin situation nar de val har placerats pa sa-
kerhetsavdelningen och att placeringen kommer att fortga tills det bara aterstar en
kort tid till villkorlig frigivning. Manga intagna har beskrivit att de upplever sin
situation som hopplds. Min ambition med det hér initiativet har varit att det ska
kunna bidra till att géra processen kring placeringen pa en sikerhetsavdelning mer
begriplig for de intagna och pa sa sétt forsoka minska kéanslan av hoppléshet.

Mot den bakgrunden ser jag det som positivt att Kriminalvarden har vidtagit atgar-
der for att skapa ett mer flexibelt system for placeringen pa sakerhetsavdelningar.
Det kommer sjalvfallet dven fortsattningsvis att finnas intagna som ar missnéjda
med sin placering pa sddana avdelningar. Ambitionen fran Kriminalvardens sida
maste emellertid vara att dven den missnojde ska fa klart for sig varfor denne har
placerats pa en sékerhetsavdelning. Vidare maste Kriminalvarden gora det tydligt
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vilka atgarder den intagne som vill uppna férandring kan vidta for att paverka sin
situation.

6.2 Uppfdljning m.m.

Kriminalvarden genomfor for narvarande en omorganisation som kommer att ha
betydelse for placeringen av intagna pa sakerhetsavdelningar. Av den anledningen
har jag for avsikt att om cirka ett ar géra en uppfoljning av frdgan om Kriminalvar-
dens handlaggning av arenden om placering av intagna pa sadana avdelningar.
Eftersom det har framkommit synpunkter pa utformningen av 2 kap. 4 § fangelse-
lagen, dversander jag en kopia av detta beslut for kdnnedom till Justitiedepartemen-
tet och riksdagens justitieutskott.

Arendet avslutas.



