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Kritik mot en namndeman vid Solna tingsratt for att han anvande sin
mobiltelefon under pagaende huvudférhandling

Beslutet i korthet: Under en huvudférhandling anvande en namndeman sin mobiltelefon
for att skicka ett meddelande. 1 JO:s beslut konstateras att en domare maste ha hela sin
uppmarksamhet riktad p& sjalva forhandlingen och att det darfor inte ar forenligt med
domaruppgiften att syssla med ovidkommande saker under foérhandlingen, t.ex. att skicka
meddelanden med sin telefon. Dessutom kan den som &r inblandad i en rattegang bli illa
berérd om en domare anvander sin telefon under férhandlingen.

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot en namndeman vid Solna tingsratt med
anledning av att ndmndemannen bdrjade anvénda sin mobiltelefon under AA:s
slutanférande i ett mal.

Utredning

En utskrift av dagboken och anteckningarna fran huvudférhandlingen den 18-19
april 2013 i tingsrattens mal T 10345-11 begardes in och granskades.

Muntliga upplysningar begardes in fran radmannen BB, som uppgav bl.a. féljande.
Under AA:s pladering patalade han att den namndeman som satt langst till hoger
om BB hade sin mobiltelefon framme och skickade sms. Hon hade sjélv inte
upptéckt detta men kunde da AA papekade saken konstatera att namndemannen
hade mobiltelefonen framme. Namndemannen lade da omgaende bort telefonen.
Né&r huvudfdrhandlingen var avslutad talade BB med ndmndemannen om det
intr&ffade. Han angav att han hade tagit fram telefonen for att boka om ett mote.
BB informerade honom om att det inte ar lampligt att gora sadant under pagaende
forhandling.

Arendet remitterades till Solna tingsratt for upplysningar om och yttrande Gver det
som AA uppgav i sin anmélan. Tingsratten (lagmannen CC) lamnade foljande
remissvar.

Det ar riktigt att en av ndamndemannen, DD, anvénde sin mobiltelefon for att skicka
ett textmeddelande under ombudets, jur. kand. AA:s, pladering i det aktuella malet.
Det ar ocksa riktigt att detta papekades av AA och att DD da omgaende lade bort
mobiltelefonen.
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Det intréffade foranledde BB att, omedelbart efter forhandlingen, ta upp saken med
DD och péatala det olampliga i hans agerande. EE, som ansvarar for
namndemannafragorna vid tingsratten, har ocksa varit i kontakt med DD med
anledning av handelsen och har forsékrat sig om att denne har uppfattat det
olampliga i att anvédnda sin mobiltelefon under pagaende forhandling. Det har vid
bagge dessa tillfallen tydligt framgatt att DD tagit till sig den kritik som riktats mot
honom. Det har ocksa framkommit att han var val medveten om att mobiltelefoner
inte far anvandas under pagaende forhandling och han har forklarat att han agerade
av ren tanklgshet. Det har vidare klargjorts att DD inte var ouppmérksam i sadan
grad att han inte kunde ta stallning i avgorandet.

For mig som domstolschef &r det mycket viktigt med fortroendefragor och hur
tingsrattens medarbetare uppfattas av parter och av andra som kommer i kontakt
med oss. Tingsratten arbetar ocksa aktivt med dessa fragor, varav en viktig aspekt
sjalvfallet ar hur rattens ledaméter, inklusive ndmndemannen, upptréder i férhand-
lingssituationen. Vi har bl.a. ett pdgdende projekt dar vi inhamtar synpunkter fran
olika externa aktorer. Vara namndeman kommer att pa lampligt sitt fa del av de
inkomna synpunkter som rér dem eller annars &r av intresse for dem.

Tingsratten arbetar ocksa aktivt med utbildning av de namndeméan som tjanstgor har.
Vi har varje a&r introduktionsutbildning for nya namndeman, dar vi bl.a. fokuserar pa
ndmndemannens roll och upptradande i ratten.

DD:s agerande i den nu behandlade situationen var sjélvfallet mycket olyckligt. Det
finns dock inte ndgot som tyder pa att det varit annat 4n en engangsforeteelse som
skett av ren tankloshet.

AA har fatt tillfalle att yttra sig 6ver tingsrattens remissvar.

Beddmning

Det som hander under en forhandling i en domstol ska ligga till grund for
domstolens dom i malet. Den som ar domare i en rattegang maste darfor ha hela sin
uppmarksamhet inriktad pa sjalva férhandlingen. Om man har missat nagonting pa
grund av att man har varit ouppmarksam, kan det finnas risk fér att man inte har all
information som kravs for att avgora malet pa ett riktigt satt. Det betyder att det
inte ar forenligt med domaruppgiften att syssla med ovidkommande saker under
forhandlingen, t.ex. att skicka meddelanden med sin telefon.

Till detta kommer, som tingsratten skriver i sitt yttrande, fragan hur tingsrattens
medarbetare uppfattas av dem som kommer i kontakt med domstolen. En
domstolsforhandling ar en allvarlig sak for de inblandade, ndgot som man
forbereder sig val infor och ofta ocksa oroar sig for. Det behdvs inte mycket fantasi
for att forsta att den som &r inblandad i en rattegang kan bli illa berérd om en
domare anvéander sin telefon under férhandlingen.

DD fortjanar alltsa kritik for att han skickade ett meddelande med sin telefon under
AA:s slutanforande.

Arendet avslutas.



