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Kritik mot Tullverket och en aklagare for handlaggningen av en
forundersokning och ett beslut om anhallande

omstandigheter ledde fram till att AA greps. Det finns inte tillrdcklig anledning att
ifrigasatta ingripandet i sig. JO:s granskning har i stallet varit inriktad p& hur

till dess att han forsattes pa fri fot.

beslutet var darfor, enligt JO:s mening, mycket tveksam.

Beslutet i korthet: | samband med en spaningsinsats i en forundersékning om grovt
tullbrott greps AA. Han anholls sedermera och var frihetsberévad under sammanlagt 17
timmar. Det visade sig senare att han var oskyldig. Utredningen visar att en rad olyckliga

forundersdkningen bedrevs efter det att AA vid forhdr [Amnat uppgifter om sitt alibi, fram

Enligt JO:s mening kan det ifrdgaséattas om utredningen gav tillrackligt stod for aklagarens
beddmning att AA var pa sannolika skal misstankt for grovt tullbrott. Alltfor stor vikt verkar
ha lagts vid de fa och inte sarskilt utpekande omstandigheter som talade till hans nackdel.
Utredningen ger dessutom intrycket att AA:s egna uppgifter och de omsténdigheter som
talade till hans foérdel inte har beaktats i tillracklig omfattning. Grunden fér anhallnings-

AA:s uppgifter om alibi kontrollerades forst under férmiddagen och vid lunchtid dagen
efter gripandet. Det kan ifrdgasattas om inte dessa utredningsatgarder borde ha vidtagits
mer skyndsamt. | beslutet framhalls att aklagaren ska gora en kontinuerlig prévning av
frinetsberévandet och att aven Tullverket har ett ansvar for att s snabbt och effektivt som
méjligt vidta utredningséatgarder for att fa fram underlag for dklagarens bedémning.

Bakgrund

Den 27 september 2012 ankom en container med omkring fyra miljoner cigaretter
till Goteborgs hamn. Med anledning av detta inleddes en forundersokning om grovt
tullbrott och grov olovlig befattning med smuggelgods. Tullen genomférde en
spaningsinsats inom ramen for forundersokningen. Insatsen koncentrerades till

platsen dar ett transportforetag var beldget och omgivningarna daromkring.

Pa morgonen den 11 oktober 2012 konstaterades att tva hyrbilar fanns i narheten av
transportforetaget. Omstandigheterna tydde pa att fordonen hade samband med
hanteringen av cigaretterna i containern. En kontroll visade att bilarna hade hyrts
vid Toyota Center i MélIndal — ett bilforetag som ligger néra transportforetaget.

Mitt pd dagen den 11 oktober 2012 kom en lastbil med tva man till
transportforetaget och lastade om cigaretterna fran containern till lastbilen.
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Hyrbilarna befann sig under omlastningen i direkt anslutning till transportféretaget.
Efter omlastningen lamnade lastbilen transportforetagets omrade.

Spaningsinsatsen fortsatte mot Toyota Center. Vid cirka kl. 20.00 kom de tva
hyrbilarna till Toyota Center. Mannen som korde bilarna greps i samband med att
de lamnade platsen till fots. Vid omkring kl. 20.20 kom ytterligare en personbil till
Toyota Center. Foraren var AA. Enligt spanarna stimde AA:s signalement in pa
den person som hade kort lastbilen vid lossningen av containern tidigare under
dagen — rakat huvud och liknande kropps- och ansiktsform. Spanarna ingrep mot
AA, som i samband med det forsokte backa ut fran parkeringsplatsen. Gripandet
skedde kl. 20.25.

AA forhérdes mellan kl. 23.30 och 23.55. Han férnekade brott och redogjorde for
vad han hade gjort under dagen. Han uppgav bl.a. att han hade arbetat, hdmtat sina
barn pa forskolan och att de darefter hade besokt hans mamma. Pa vagen hem ville
han visa barnen en bil som han hade tankt att kopa pa Toyota Center och det var
darfor han befann sig pa platsen. AA lamnade namn pa ett antal av de personer han
hade traffat under dagen, bl.a. hans arbetsgivare och personal pa barnens forskola.
Han hanvisade ocksa till att han hade sin dator med sig och att man i den kunde
kontrollera vilka méten han hade haft under dagen. Han uppgav dven att det i hans
bil 1ag en parkeringsbiljett for parkeringen vid moderns bostad och ett visitkort till
bilforséljaren vid Toyota Center, som han skulle traffa dagen efter.

Aklagaren fattade efter forhoret beslut att anhalla AA som pé sannolika skal
misstankt fér grovt tullbrott. Under formiddagen den 12 oktober 2012 férhdrdes de
alibivittnen som AA hade aberopat. Darefter havde aklagaren anhallningsbeslutet
och misstankarna mot AA avskrevs. Han frigavs kl. 13.35.

Anmalan
AA anmaélde héndelsen till JO. Av anmélan framkom i huvudsak féljande.

AA hade hélsat pa sin mamma tillsammans med sina tva barn, tva och fyra ar
gamla. Pa hemvégen fick han ett infall att de skulle aka via Toyota Center sa att
han kunde visa barnen en bil som han hade tankt képa dagen efter. Han visste att
den skulle sta pa parkeringen utanfor bilaffaren. Nar han korde in pa
parkeringsplatsen kom tva man, civilkladda med keps och luva, fram till bilen och
skrek ndgot i stil med “’stanna bilen”. AA upplevde situationen som mycket hotfull
och han antog att mannen skulle rana honom. Han forsokte darfor backa ut fran
parkeringsplatsen. Bilen fastnade dock pa kanten pa en stenmur. Méannen stallde
sig pa varsin sida om bilen och beordrade honom att ga ut ur den samtidigt som de
riktade pistoler mot honom. Han klev ur bilen med handerna pa huvudet och
forsokte samtidigt visa att det fanns barn i bilen. Hans tanke var att ménnen kunde
fa ta vad de ville bara han fick ta med sig barnen. Han blev nedtryckt pa
motorhuven och belagd med handféngsel. En av ménnen legitimerade sig som
tulltjansteman. Nar AA insag det forsokte han forklara vem han var och vad han
gjorde pa platsen. Han togs anda med for forhor.
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AA sattes i polisarrest och forhardes efter cirka tre timmar. Forst da fick han klart
for sig vad det handlade om — att tullen trodde att han var inblandad i
cigarettsmuggling. Vid forhoret berdttade han vad han hade gjort under dagen.
Forhorsledarna forstod att man hade gripit fel person och uppgav att de trodde att
han skulle komma att slappas. Aklagaren beslutade dock att anhalla honom till dess
att hans alibi hade kontrollerats. Efter totalt 17 timmar i polisarrest slapptes han.

Handelsen har varit mycket psykiskt pafrestande for AA och hans familj.

Utredning

JO hamtade in och granskade handlingar i arendet. Darefter anmodades
Aklagarmyndigheten och Tullverket att yttra sig om hur férundersokningen
bedrevs efter det att AA vid forhér [amnat uppgifter om sitt alibi fram till dess att
han, nastan 14 timmar senare, forsattes pa fri fot.

Tullverkets yttrande

Tullverket (generaltulldirektoren BB) redovisade i sitt yttrande upplysningar fran
bl.a. projektledaren vid tullkriminalen i Goteborg, CC, och de tullinspekttrer som
hade handlagt arendet.

Tullinspektorerna DD och EE holl i forhoret med AA pa kvallen den 11 oktober
2013. Av deras uppgifter framkom féljande.

AA delgavs misstanke om grovt tullbrott och [...] férnekade brott. Under forhorets
inledning gick tullinspektdr EE ut ur forhérsrummet och ringde spaningschefen [FF]
FF for att framfora sina misstankar om att fel person hade gripits. FF svarade att han
med 100 % sékerhet garanterade att det var mannen som hade kort lastbilen som
varit foremal for spaning tidigare under dagen och att ratt person hade gripits.
Tullinspektér EE framhérdade sin misstro vilket avfardades av spaningschefen.

I forhoret redovisade AA sina forehavanden under dagen, att han hade varit pa sitt
arbete och pa kvillen hilsat pa sin mamma. Han uppgav dven att anledningen till att
han varit pa platsen dar han greps var att han var spekulant p& en bil som fanns hos
en bilhandlare i omradet, vilket skulle kunna bekréftas av bilhandlaren. AA lamnade
tre kontrollerbara alibin vilka skulle kunna bekréfta hans historia. Efter avslutat
forhor [...] ringde tullinspektdr EE pa nytt upp FF for att forsakra sig om att han
vidholl sina uppgifter, vilket han gjorde. Dérefter kontaktade tullinspektér EE
projektledaren CC for att framfora sin misstanke om att fel person hade gripits. De
kom fram till att de fick g& pa spaningschefens uppgifter fram till dess att alibi
kunde styrkas. Efter forhoret forsokte de nd AA:s mamma, som inte svarade i
telefon. AA hade dven uppgett namnet pa sin chef som han endast hade
telefonnumret till arbetet till. De 6verlade med AA och berattade att vid denna sena
tidpunkt var det svart att verifiera hans alibin och att de trodde pa hans uppgifter
men att de inte hade nagon beslutanderatt.

Tullverket anforde aven att det fanns en videofilm fran spaningsinsatsen, men att
bilderna pa foraren av lastbilen inte var av sadan kvalitet att man utifran dem kunde

avfarda AA som misstankt. Enligt Tullverket har det i efterhand visat sig att AA
var véldigt lik den person man eftersokte.
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Aklagaren informerades om vad som hade framkommit och beslutade darefter att
anhalla AA. DD och EE har uppgett att de informerade arrestpersonalen om att de
misstankte att AA var en person som hade varit pa fel plats vid fel tillfalle.

Pa morgonen den 12 oktober 2012 prioriterades, enligt direktiv fran aklagaren, att
kontrollera de uppgifter som AA lamnat. Féljande atgarder vidtogs:

09.00-10.35 — Forsok att na AA:s arbetsgivare.

09.07-09.14 — Forhor med personal pa AA:s barns forskola.
09.46-09.50 — Forhor med personal pa AA:s barns forskola.
10.11-10.15 — Forhor med AA:s kontakt pa Toyota Center.
10.20-10.35 — Férhor med AA:s mor.

11.30-11.35 — Foérhér med AA:s arbetsgivare.

12.35-12.35 — Kompletterande forhor med AA:s arbetsgivare.

Samitliga forhorda personer bekraftade AA:s uppgifter om vad han hade gjort den
aktuella dagen. Detta rapporterades till aklagaren, som beslutade att AA skulle
friges. Beslutet om frigivning verkstélldes kl. 13.35.

Tullinspektéren GG har uppgett att han under formiddagen den

12 oktober 2012 besokte AA i arresten och kunde konstatera att denne var i daligt
skick. Han forsokte forklara situationen, dvs. att AA:s drende hade hogsta prioritet,
men att det skulle drgja ytterligare nagra timmar innan beslut skulle kunna fattas.

BB konstaterade i sin beddmning att tullkriminalen ganska snabbt hade fattat
misstankar om att AA inte var den lastbilschauffér man trodde sig ha gripit. Man
forsokte darfor kontrollera hans alibi. Den enda person man praktiskt kunde
kontakta var hans mamma, som inte svarade i telefon. Dessutom skulle mamman
endast hdras om vad AA hade gjort under eftermiddagen och kvallen. Hon hade
darfor anda inte kunnat ge honom alibi for den tidpunkt — mitt pa

dagen — han misstanktes ha agerat lastbilschauffér. Om tullkriminalen hade haft ett
telefonnummer till AA:s arbetsgivare hade man kontaktat denne trots att det var
sent. | stallet var denna utredningsatgard prioriterad dagen efter.

Auvslutningsvis beklagade Tullverket handelsen, men drog anda slutsatsen att
tulltjansteménnen inte hade brutit mot de bestdmmelser som foljer av gallande
lagstiftning och framtagna rutiner.

Aklagarmyndighetens yttrande

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren HH) redovisade i sitt yttrande
upplysningar fran kammaraklagaren JJ och chefsaklagaren vid Internationella
aklagarkammaren i Géteborg, KK.

JJ, som var férundersékningsledare, anforde att hon vid bedémningen om hon
skulle anhélla AA beaktade bl.a. foljande omstandigheter. Det fanns ett flertal
misstankta som inte var identifierade. AA:s signalement stdimde dverens med
signalementsuppgifterna pa den person som hade kort lastbilen vid omlastningen
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av cigaretterna. Det var ett rimligt antagande att de som hade lamnat tillbaka
hyrbilarna hos Toyota Center skulle hdmtas upp med bil. Toyota Center var stangt
och det fanns inte nadgon synbar anledning for AA att besoka foretaget vid denna
tidpunkt. Hon gjorde mot denna bakgrund bedémningen att AA var pa sannolika
skél misstankt for grovt tullbrott avseende cigaretterna. Hon ansag aven att det
fanns risk for att AA genom att undanrdja bevis eller pa annat satt, t.ex. kontakt
med andra misstankta, skulle kunna férsvara sakens utredning. Vid en
proportionalitetsbedémning kom hon fram till att skélen for att anhalla AA
uppvégde det men som han led av frihetsberévandet.

JJ har uppgett att hon hade k&nnedom om de alibiuppgifter som AA hade lamnat,
men att hon inte ansag att det var maojligt att genomfara forhor med alibivittnena
nér Klockan var strax efter midnatt. Efter féredragning av de forhér som hélls under
férmiddagen den 12 oktober 2012 gjorde hon bedémningen att misstanken mot AA
inte langre kvarstod varpa anhallandet havdes.

JJ anférde avslutningsvis att det for AA och hans anhdériga var djupt beklagligt att
han blev frihetshergvad.

HH lamnade féljande bedémning.

Att bli foremal for tvdngsmedel, sérskilt genom frihetsberdvande, upplevs ofta som
véldigt ingripande av den enskilde. Jag vill [...] beklaga att AA hamnat i den
aktuella situationen och jag har forstaelse for att det har varit pafrestande fér honom.

-1

Huruvida det i ett visst fall finns skal att anhélla en person — utifran en risk- och
proportionalitetsbedémning — ar en utpraglad bedomningsfréga dar man inte sallan
kan ha olika uppfattningar utan att ndgon av dem kan sagas vara direkt felaktig. | det
&rende som remissen géller har férundersokning bedrivits rérande ett allvarligt brott
for vilket flera personer har varit misstankta. JJ har vid tidpunkten for anhallandet
kant till att AA i forhor lamnat uppgifter om sina férehavanden den aktuella dagen.
[ —=] [Hon har] uppgett att hon gjorde bedémningen att AA:s uppgifter inte kunde
kontrolleras i direkt anslutning till beslutet om anhallande eftersom det d4gde rum
nattetid. Hon har da funnit skal att anhalla AA pé den grunden att det funnits risk att
AA genom att undanréja bevis eller pa annat sitt skulle forsvara sakens utredning.

[~ —-] Mot bakgrund av att det i det aktuella &rendet funnits flera medmissténkta,
anhdllandet har skett nattetid och det beddmts nodvandigt att hora flera personer for
att kontrollera de uppgifter som AA lamnat finner jag inte skal att ifragasatta
aklagarens bedémning att det inte varit mojligt att kontrollera AA:s uppgifter innan
beslut i anhallningsfragan fattats och konstaterar att det funnits forutsattningar och
skal att anhalla AA. De aktuella forhoren holls under formiddagen péféljande dag
och nar de foredragits for JJ fattade hon genast beslut om att hava anhallandet.
Enligt min uppfattning finns det inget som talar for att de férunders6kningsatgarder
som varit nédvandiga for att gora en bedémning av om anhallningsbeslutet skulle
kvarsté inte har vidtagits s& skyndsamt som omstandigheterna har medgett.

AA kommenterade vad Tullverket och Aklagarmyndigheten hade anfort. Han
uppgav bl.a. att det inte ar en korrekt uppgift att han endast hade
arbetstelefonnummer till sin chef. Saken var den att han inte forstod att man hade
for avsikt att kontakta henne just da. Han blev under forhoret i princip forsékrad av
forhorsledaren att det hade skett ett fel och att han skulle sldppas. AA menade
ocksa att det vore enkelt for tullen eller aklagaren att via t.ex. internet kontrollera
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uppgifter kring hans person; han ar senior scientist pa Astra Zeneca och har gjort
en hel del vetenskapliga publikationer och foredrag. Det &r enligt AA inte sarskilt
sannolikt att en sadan person ocksa dgnar sig at grov organiserad brottslighet.

Rattslig reglering

Enligt 10 § lagen (2000:1225) om straff for smuggling ar paféljden for grovt
tullbrott fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar.

Den som pa sannolika skal ar misstankt for ett brott for vilket paféljden ar fangelse
minst ett ar, far haktas om det med hansyn till brottets beskaffenhet, den
misstanktes forhallande eller nagon annan omstandighet finns risk for att han eller
hon avviker eller pa nagot annat satt undandrar sig lagféring eller straff, genom att
undanrdja bevis eller pa nagot annat satt forsvarar sakens utredning eller fortsatter
sin brottsliga verksamhet (24 kap. 1 § forsta stycket réattegangsbalken, RB).

Héktning far endast ske om skalen for atgarden uppvager det intrang eller men i
ovrigt som atgarden innebér for den misstankte eller for nagot annat motstaende
intresse (24 kap. 1 § tredje stycket RB).

Om det finns skal att hakta nagon far personen anhallas i avvaktan pa rattens
prévning av haktningsfragan. Beslut om anhallande meddelas av aklagaren. Om det
finns skal att anhalla nagon far polisman och tulltjansteman i bradskande fall gripa
personen aven utan anhallningsbeslut. Darefter ska forhor hallas och aklagare
skyndsamt underrattas om frihetsberévandet. Aklagaren ska efter férhoret
omedelbart besluta om den misstankte ska anhallas. Om den misstankte inte anhalls
ska beslutet om gripande omedelbart havas. (Se 24 kap. 6-8 88 RB och 21 § lagen
om straff for smuggling.)

Aklagaren &r skyldig att fatta beslut i anhaliningsfragan omedelbart efter forhoret
med den missténkte. Det finns dock ett visst utrymme for att komplettera
utredningen eller kontrollera uppgifter som lamnats. Syftet med atgarderna ska
vara att forbattra beslutsunderlaget. Till exempel bor det i princip alltid finnas
majlighet att halla ett kompletterande forhor med den missténkte. Aven enklare
kontrollatgéarder kan goras, sarskilt om dessa kan antas leda till att fortsatt
frihetsberévande kan undvikas. Om exempelvis ett pastaende om att den
misstankte har alibi kan bekréftas eller vederldggas genom ett telefonforhor, bor
om mojligt ett sddant forhor hallas innan beslut fattas i anhallningsfragan. (Se
Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, tredje upplagan, s. 257 och prop.
1986/87:112 s. 74.)

For att en person ska anses pa sannolika skal misstankt kravs att omstandigheterna
ar sadana att misstanken vid en objektiv bedémning framstar som berattigad.
Misstanken maste bygga pa konkreta fakta och inte pa subjektiva antaganden.
Aklagaren ska analysera brottsmisstanken och dess hallbarhet, dvs. om de péstadda
faktiska omsténdigheterna foreligger. (Se bl.a. Gunnel Lindberg, Straffprocessuella
tvangsmedel, tredje upplagan, s. 241.)
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Om det inte langre finns nagot skal for anhallningsbeslutet ska dklagaren
omedelbart hava det (24 kap. 10 § RB).

Enligt 23 kap. 4 8 RB ska vid forundersdkningen inte bara de omstédndigheter som
talar emot den misstankte, utan dven de som &r gynnsamma for honom eller henne
beaktas och bevis som ar till den misstanktes forman tillvaratas.

Enligt 5 § forundersokningskungadrelsen (1947:948) ska forhor hallas pa tid och
plats som antas medféra minsta oldgenhet for den som ska héras, om inte
forundersokningens behoriga gang darigenom motverkas eller polisens eller
aklagarens arbete avsevart forsvaras.

Beddmning

Det &r 14tt att inse att det ingripande som AA utsattes for var mycket obehagligt,
bade for honom och hans familj. Utredningen visar att en rad olyckliga
omstandigheter ledde fram till att AA befann sig pa den aktuella platsen och att han
greps. Det finns inte tillracklig anledning for mig att ifragaséatta ingripandet i sig.
Min granskning har i stéllet varit inriktad pa hur férundersokningen bedrevs efter
det att AA vid forhor 1lamnat uppgifter om sitt alibi, fram till dess att han forsattes
pa fri fot.

Anhallningsbeslutet

Kammaraklagaren JJ beslutade att anhalla AA som pa sannolika skal misstankt for
grovt tullbrott. Hon grundade bedomningen framst pa att AA:s utseende stamde
dverens med signalementsuppgifterna pa den person som hade kort lastbilen och
den omsténdigheten att han kom till platsen vid den aktuella tidpunkten.

Av utredningen har framkommit att spaningschefen med stéd av signalements-
uppgifterna var dvertygad om att AA var den person som de sokte. Det fanns dock
redan vid anhallningsbeslutet omstandigheter som talade mot detta. De tull-
inspektorer som forhorde AA fick ganska omgaende uppfattningen att han inte var
ratt person och de framfdrde detta vid ett antal tillfallen. Vidare ldamnade AA
detaljerade uppgifter om vad han hade gjort under dagen och dven kontaktuppgifter
till de personer som han hade tréffat. Det borde ha talat till AA:s fordel att han
lamnade i sig verifierbara alibiuppgifter. Aven det forhallandet att AA vid
gripandet hade sina barn i bilen gav ett visst stod at hans uppgifter. Vid forhéret
angav han ocksa att det i bilen fanns dels en parkeringsbiljett for tidsintervallet nar
han halsade pa sin mamma, dels ett visitkort till bilhandlaren.

Av praktiska skal kontrollerades inte vissa av AA:s uppgifter om bl.a. alibi fore
anhallningsbeslutet. Sasom man far forsta AA:s yttrande till JO var han inte
inforstadd med att han riskerade att bli anhallen. Detta gjorde att han inte sjalv var
mer aktiv for att ange relevanta kontaktuppgifter, bl.a. till sin arbetsgivare. Det har
inte framkommit nagot narmare om hur tullkriminalen resonerade kring
mojligheten att kontrollera AA:s dator eller pa andra satt undersoka hans alibi och
personliga forhallanden. Inte heller har det framgatt om man forsokte fa fram andra
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kontaktuppgifter. Av betydelse i detta ssmmanhang &r att forhoret med AA holls
utan att nagon férsvarare var narvarande.

Enligt min mening kan det ifragasattas om utredningen gav tillrackligt stod for
aklagarens pastaende att AA var pa sannolika skal misstankt for grovt tullbrott. Vid
en objektiv beddmning av omstandigheterna framstar det som tveksamt om
misstanken nadde upp till sannolika skal. Alltfor for stor vikt verkar ha lagts vid
spaningschefens uppgift om att han var saker pa att AA var den person som de
eftersokte. Signalementsuppgifterna framstar dock inte som sarskilt sarpraglade.
Dessutom ger utredningen intrycket att AA:s egna uppgifter och omstandigheter
som talade till hans fordel inte beaktats i tillrdcklig omfattning. Uppgifterna borde
enligt min mening aven ha bedémits i ljuset av att de tullinspektérer som férhorde
AA flera ganger framforde att han, enligt deras uppfattning, inte var den eftersokte
personen.

Sammanfattningsvis anser jag att grunden for beslutet att anhalla AA var mycket
tveksam.

Hur forundersokningen bedrevs efter anhallningsbeslutet

JJ har uppgett att hon, pa grund av att det var sent, ansag att det inte var méjligt att
genomfdra forhér med alibivittnena i anslutning till AA:s forhor. Detta skulle i
stéllet prioriteras pa formiddagen dagen darpa. Det ar i och for sig rimligt att man
tar sadan hansyn till eventuella olagenheter for férhorspersoner att man undviker
att kontakta dem sent pa kvéllen. Enligt min mening ar sadana hansyn dock inte
lika motiverade nar forhorspersonen ar narstaende till den misstankte som nér det
géller andra personer. Detsamma kan ofta galla betraffande arbetskollegor, i
synnerhet nar, som i detta fall, ett alibi for en frihetsberévad person skulle kunna
bekraftas och tiden for frihetsberdvandet darigenom forkortas.

Det kan vidare ifragasattas om inte utredningsatgarderna under formiddagen borde
ha vidtagits mer skyndsamt. Till exempel pabérjades forhdren inte forran efter
klockan nio och de hélls efter varandra, dvs. inte parallellt. Férhéret med AA:s
chef genomfordes forst vid lunchtid, eftersom hon var upptagen under
formiddagen. Det forhoret borde majligen ha kunnat komma till stand nagot
tidigare.

Aven bortsett frdn den saken kan det konstateras att 6vriga férhorspersoner hade
bekraftat AA:s uppgifter kl. 10.35. Férhoren gav honom visserligen inte alibi for
tidpunkten for omlastningen av cigaretterna, men gav stod at att hans uppgifter i
Ovrigt var korrekta. Mot den bakgrunden och med hénsyn till att misstanken, enligt
min mening, redan vid anhallningsbeslutet var svag kan det ifragasattas om det var
motiverat att vanta in uppgifterna fran arbetsgivaren.

Aklagaren har en skyldighet att géra en kontinuerlig prévning av ett frihets-
berdvande och att hava ett anhallningsbeslut om det inte langre finns nagot skal till
det. Nar det uppstar drojsmal ar det sarskilt viktigt att frigan om frihetsberévandet
ska kvarsta 6vervigs. Aven Tullverket har ett ansvar att, i ett fall som detta, s&
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snabbt och effektivt som mdjligt vidta utredningsatgarder for att fa fram underlag
for aklagarens bedomning samt att kontinuerligt rapportera till aklagaren.

Med den kritik som ligger i det anférda avslutas drendet.



