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Kritik mot en larare vid Kapareskolan i Onsala, Kungshbacka kommun,
for att han kontrollerade applikationerna i en elevs mobiltelefon

Beslutet i korthet: En foralder framforde klagomal mot att en larare hade "tittat igenom”
hans dotters mobiltelefon, som hon hade med sig till en lektion.

JO uttalar i beslutet att lararen hade kunnat omhanderta mobiltelefonen med stdd av

5 kap. 22 § skollagen om han bedomde att eleven anvande mobiltelefonen pa ett satt
som storde skolverksamheten. Det finns daremot inte nagot lagstod for skolpersonal att
undersoka/kontrollera en elevs mobiltelefon. Lararen borde darfor inte ha gjort ndgon
kontroll av innehallet i telefonen och han kan inte undga kritik for sitt agerande.

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot lararen BB vid Kapareskolan i
Onsala, Kungsbacka kommun, for att lararen hade tittat igenom” hans dotter CC:s
mobiltelefon trots att hon inte hade samtyckt till det.

AA uppgav i huvudsak foljande. | samband med att hans dotter CC kom till en NO-
lektion den 11 mars 2013 kontrollerade lararen hennes mobiltelefon, en iPhone.
Léraren sa att han skulle kontrollera att hon inte hade anvant telefonen till nagot
otillborligt och gick igenom de applikationer (program) som fanns i telefonen.
Lararen har uppgett att CC hade samtyckt till att han tittade igenom telefonen, men
enligt CC stammer inte det. CC kande sig krankt av handelsen. Vid samtal efterat
med skolans rektor och lararen verkade ingen av dem anse att handelsen var
extraordinar pa nagot satt. Lararens agerande var felaktigt.

Utredning

JO begérde att Ndmnden for Forskola och Grundskola i Kungsbacka kommun
skulle yttra sig 6ver anméalan. Namnden anforde i huvudsak foljande (omndamnda
bilagor har uteldamnats).

Rektor for Kapareskolan, DD, lamnar i bilagda skrivelse en redogérelse éver hur
berérda befattningshavare pd Kapareskolan har uppfattat den anmélda handelsen och
vilka atgarder som de har vidtagit for att tydliggora Kapareskolans rutiner med
anledning av handelsen.

Utover redovisade atgarder kommer skolan under vecka 37 att fortydliga sina rutiner
sa att larare i forsta hand uppmanar elever att lagga undan féremal som larare
bedémer anvinds pa ett sitt som ar stérande for utbildningen, i andra hand att larare,
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om dvriga forutsattningar for ett omhé&ndertagande enligt skollagen &r uppfyllda, tar
hand om foremalet utan att undersoka det. Rutinen kommer saledes, i ett fall som det
anmaélda, vara att lararen i forsta hand uppmanar eleven att lagga undan
mobiltelefonen, i andra hand att lararen tillfalligt tar hand om mobiltelefonen utan
att undersoka den.

I borjan av v 11 fick jag, DD rektor, ett telefonsamtal fran AA, i vilket han patalade
att hans dotter CC kant sig krankt, da hennes larare BB tagit hennes mobil och enligt
CC tittat igenom de applikationer som hon anvant.

I inledningen av samtalet fick jag uppfattningen om att det handlade om
beslagtagande av ett foremal som anvants stérande, skollagen 5 kap. 22 8.

Under samtalets gang fick jag dock klart for mig att det AA ifrgasatte var framst
om det var ok av lararen att titta i elevens mobil samt naturligtvis séttet det enligt
dottern skett pa.

Det stod relativt snart klart for mig att vara rutiner kring ordningsreglerna kring
anvéandandet av mobiltelefoner och iPads var otydliga. Dessutom blev jag osaker pa
om vara larare generellt visste vad som gallde i fragan, varpa vi, skolledningen, tog
upp detta vid nastkommande konferens som en forsta &tgard att klargéra vad som
galler vid anvandande, férvarande och omhandertagande av mobiltelefoner och
iPads.

Da det gallde AA:s tankar och synpunkter kring lararens bemdtande — att CC blivit
ledsen och kant sig krankt — har bade lararen BB och jag tagit detta pa storsta allvar.
BB bad CC omgéaende om ursakt. En elevhélsokonferens bokades till den 18 mars
(se bilaga 1), da AA inte kunde komma tidigare &n detta datum. Vid konferensen
framgick att CC:s och BB:s uppfattning om vad som hant gick isar pa den
springande punkten om han bett om tillatelse att titta i mobilen eller ej. Daremot
hade han bett CC om ursikt, da hon blivit ledsen och ként sig krankt. V hade
godtagit ursakten. Vid elevhalsokonferensen bestamdes att CC, BB och rektor skulle
folja upp motet framst for att sékerstélla att relationen elev-larare fungerar och att
CC kanner fortsatt fortroende for lararen och skolan. Ett sédant uppféljande mote
agde rum 2013-05-21 (se bilaga 2). AA erbjods att delta men avbdjde.

BB har fort minnesanteckningar utifran hans perspektiv pa den uppkomna handelsen
(se bilaga 3). Av dessa framgar att BB bett CC stinga av sin iPad i borjan av
lektionen och att han nagot senare, da han vid ett par tillfallen bett henne lata bli
mobilen, tog hand om denna da han uppfattade att CC anvinde mobilen pé ett sitt
som stérde undervisningen bade for henne sjalv och for kamrater jamte henne. D
BB missténkte att CC inte anvande mobilen till skolrelaterat arbete, bad han henne
att fa se vilka applikationer hon anvant. Han klickade fram dessa ikoner, men
Oppnade inte. BB:s bestdmda uppfattning &r att han bad CC om lov. CC:s den
motsatta, att BB inte bad om lov. Skolledningen har ingen anledning att tro négot
annat an att BB, méan om att uppratthélla ordningen i klassen och kunna bedriva
adekvat utbildning, omhandertog mobilen och bad CC om tillatelse att titta pa
apparna.

Vid nastkommande arbetsplatstraff, APT, med Kapareskolans personal togs fragan
kring mobilanvéndandet upp. Pedagogerna anmodades lasa igenom ett par skrivelser
frén Skolinspektionen rérande fragan. Darefter fick de diskutera igenom och komma
med forslag pé en lamplig formulering till skolans ordningsregler (se bilaga 4, 5, 6
och 7).

Vid ledningsgruppsmote den 22 april (se bilaga 8) togs beslut om att utifrén de
forslag som framkommit pd APT formulera ett forslag pa ordningsregel dar eleverna
far ha med sina digitala verktyg till lektion men behélla dessa avstangda/i ljudlost
lage till dess att lararen ber dem anvénda dem i undervisningen. Vid vissa tillfallen
ska elever utifran sarskilda skal kunna f& ha mobilen pa.
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Fragan togs upp med Kapareskolans foraldraférening (se bilaga 9). Foréaldrarna var
positiva till att vi formulerar oss kring anvandande, forvarande och
omhindertagande av mobiltelefoner och iPads och emotsag ett forslag fran
skolledningen.

Elevradet har diskuterat frdgan men inte kommit med nagra egentliga forslag. De

invantar skolledningens forslag vilket kommer att presenteras i bérjan av

hostterminen for saval elever som foraldrar.
AA kommenterade remissvaret och anférde bl.a foljande. Nar CC satte sig la hon
sin mobiltelefon och iPad pa skolbanken. De var avstangda och hon rérde dem inte.
Léararens uppgift om att han vid flera tillfallen bad henne att stdnga av stammer
alltsa inte. CC storde varken sig sjélv eller sina klasskamrater. Lektionen hade inte
ens borjat nér lararen kom fram till CC och tog upp telefonen. Léraren
omhéandertog inte mobiltelefonen. Han tog upp telefonen, klickade fram
applikationerna, kommenterade dem och la sedan tillbaka telefonen pa CC:s bank.

Beddmning

Av utredningen framgar att eleven CC hade med sig sin mobiltelefon till en lektion
och att lararen BB tog telefonen, tittade igenom vilka applikationer som fanns och
sedan ldmnade tillbaka telefonen till CC. Jag konstaterar att uppgifterna i anmalan
och remissvaret skiljer sig at i vissa delar. Enligt anmalan tog lararen upp telefonen
precis innan lektionen bérjade och kontrollerade applikationerna i den utan att CC
hade samtyckt till det. Uppgifterna i remissvaret ger en annan bild av situationen.
Enligt namnden omhandertog lararen telefonen pa grund av att CC anvande den pa
ett satt som storde undervisningen. Namnden har ocksa anfort att lararen bad om —
och fick — CC:s samtycke till att kontrollera vilka applikationer som hon hade
anvant.

I 5 kap. skollagen (2010:800) finns bestdmmelser som syftar till att sakerstélla
trygghet och studiero i skolan. Av 5 kap. 6 § skollagen framgar att rektorn eller en
larare far vidta de omedelbara och tillfalliga atgarder som ar befogade for att
tillforsékra eleverna trygghet och studiero eller for att komma till ratta med en
elevs ordningsstorande upptrddande. Rektorn eller en l&rare kan, om vissa
forutsattningar ar uppfyllda, fatta beslut om bl.a. utvisning, kvarsittning,
avstangning och omhéandertagande av foremal. En sadan atgard far vidtas bara om
den star i rimlig proportion till sitt syfte och évriga omstandigheter.

En larare far, enligt 5 kap. 22 § skollagen, omhanderta foremal fran en elev som
anvands pa ett satt som ar stérande for utbildningen eller som kan utgéra en fara
for sékerheten i denna. Det kan exempelvis rora sig om en mobiltelefon eller en
leksak som anvands under lektionstid och som stdr undervisningen (prop.
2006/07:69 s. 15). Ett omhandertaget foremal ska som huvudregel lamnas tillbaka
till eleven senast vid skoldagens slut (5 kap. 23 § skollagen).

N&mnden har i remissvaret anfort att lararen ”omhéandertog” mobiltelefonen. Det ar
dock inte frdga om ett omhandertagande enligt 5 kap. 22 § skollagen att ta upp ett
foremal, halla i det mycket kortvarigt och sedan lamna tillbaka det.
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Léarare har ett ansvar for att skapa en god studiemiljo i skolan, men ska bara
anvanda sadana metoder och medel som har stod i lagstiftningen. Om BB bedémde
att CC anvande mobiltelefonen pa ett sétt som stérde skolverksamheten hade han
kunnat omhénderta telefonen med stéd av bestdimmelsen i 5 kap. 22 § skollagen.
Det finns daremot inte nagot lagstdd for skolpersonal att undersoka/kontrollera en
elevs mobiltelefon. Lararen borde darfér inte ha gjort nagon kontroll av innehallet i
telefonen. BB kan inte undga kritik for sitt agerande. — Det jag nu har sagt tar
naturligtvis inte sikte pa en situation dar en elev pa eget initiativ visar innehallet i
sin mobil for en larare.

Jag noterar att skolan har vidtagit flera atgarder for att en liknande situation inte
ska uppsta igen.

Arendet avslutas med den kritik som har uttalats.



