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Anmalan mot Skolverket; fraga om myndighetens kontakt med en
17-arig elev som lamnat ut uppgifter om ett nationellt prov pa sin blogg

Beslutet i korthet: En 17-arig elev lamnade ut information om ett nationellt prov pa sin
blogg. Skolverket tog kontakt med eleven och bad honom att ta bort informationen med
hansyn till bl.a. de konsekvenser som en publicering skulle kunna fa for
ateranvandningen av det aktuella provet.

Utgangspunkten bor enligt JO:s mening vara att Skolverket ska kontakta den underariges
vardnadshavare om det uppstar en sadan situation som var aktuell har. Med hansyn till
vad som kommit fram om elevens alder och 6vriga omstandigheter anser JO att det i det
har fallet kan godtas att Skolverket tog kontakt med eleven och inte med hans vardnads-
havare trots att frdgorna rérde ett komplicerat &mne.

Enligt JO uttryckte sig Skolverket i vissa delar mindre lampligt vid kontakterna med
eleven, som tog illa vid sig och upplevde att han blev anklagad fér sekretessbrott.
Samtliga kontakter agde dock rum under ett par timmar och eleven fick klart for sig att
myndigheten inte anklagade honom for nagot brott. JO riktar darfor inte nagon kritik mot
Skolverket for myndighetens agerande.

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot Skolverket. Han anforde i
huvudsak foljande:

Den 4 maj 2013 skrev han ett inlagg pa sin blogg som riktade sig mot Skolverket
och hur de nationella proven var utformade. Han startade &ven en namninsamling
mot Skolverket angaende detta. Den 13 maj 2013 blev han kontaktad per e-post av
BB, undervisningsrad hos Skolverket, som skrev att han hade publicerat
information om proven som Skolverket kan komma att ateranvanda. Pa begaran
ringde han upp BB. Han spelade in samtalet. BB hénvisade till sekretess och
forklarade att Skolverket skulle konsultera jurister for att se vilka atgarder som
kunde vidtas. Han blev ombedd att ta bort innehallet fran webbplatsen, trots att
elever inte omfattas av den sekretess som galler for nationella prov. | ett senare e-
postmeddelande forklarade BB att han inte menade att anklaga honom for nagot
brott. TV4:s Nyheterna sénde ett inslag om handelsen. I inslaget menade BB att
han inte hade gjort nagot fel trots att en expert pa yttrandefrihet ansag att agerandet
var tvivelaktigt. Dagen efter inslaget skrev Skolverket pa sin Facebooksida att
elever inte omfattas av sekretess trots att myndigheten tidigare hade havdat det
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motsatta. — Det var obehagligt att som minderarig elev bli kontaktad av Skolverket
och uppmanad att radera information fran en privat webbplats. Han upplevde att
myndigheten forsokte inskranka hans yttrandefrihet. Skolverket borde ha kontaktat
hans vardnadshavare eller gjort en polisanmélan. — Skolverket har inte informerat
lararna om att eleverna inte far diskutera de nationella proven. Skyldigheten att
informera borde inga i myndighetens uppdrag. Om minderariga ska forvantas
forsta maste informationen vara tydlig.

Utredning

JO begdrde att Skolverket skulle yttra sig éver anmalan. Skolverket anférde i
huvudsak foljande i remissvaret (bilagor har har utelamnats):

Bakgrund

I samband med att AA i maj 2013 publicerade uppgifter om skrivprovet i kursen
tyska 4 i gymnasieskolan (provet) pa sin blogg, hade BB, undervisningsrad vid
Skolverket, kontakt med AA per telefon och mail.

Réttslig reglering

1 17 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) anges att sekretess galler
for uppgift som ingar i eller utgor underlag for kunskapsprov, om det kan antas
att syftet med provet motverkas om uppgiften réjs. Denna bestimmelse om
provsekretess omfattar inte enbart nationella prov, utan kan dven omfatta andra
prov.

Flertalet av Skolverkets prov ateranvands under flera ar som ett led i Skolverkets
arbete med regeringsuppdraget att kvalitetssakra de nationella proven. | detta
regeringsuppdrag anges att Skolverket ska kvalitetssikra amnes- och kursproven s
att de kan anvéndas for att beddma kunskapsutvecklingen dver tid, bl.a. genom
att sakerstalla att proven haller en jamn svarighetsgrad sa det blir mojligt att ar fran
ar folja och jamfora olika skolors och huvudmans resultat fran de nationella
proven (regeringsbeslut U2011/6543/S), sid. I, punkt 4). En sekundér anledning
till att &teranvanda prov ar att det ar kostnadskravande att konstruera och ta
fram nya prov, sa dven ur ett kostnadsperspektiv finns det fordelar med att
dteranvanda prov.

| rattspraxis anses de sa kallade standardiserade proven, det vill siga prov som
upprepas, vara sekretesskyddade sa lange samma provhandlingar anvands (prop.
1979/80:2, del A, sid. 138). Stdd for att sekretess kan antas foreligga under den tid
som uppgifter i prov dteranvands finns i domar av Kammarratten i Stockholm (bl.a.
malnummer:1846-1998, dom 1998-03-24) och i domar av Regeringsratten
(Regeringsrattens arsbok 1991, not 20 och 21). Kammarratten delade i mal nr 1846-
1998 Skolverkets uppfattning att Skolverkets centralt faststallda prov kan skyddas
under en avgransad tidsperiod av i forsta hand pedagogiska skal men ocksa av
ekonomiska skal.

Skolor med offentlig huvudman ska beakta bestimmelsen om provsekretess i
offentlighets- och sekretesslagen. Bestdimmelsen &r daremot inte tillamplig for
fristende skolor eller privatpersoner.

Handlaggarens redogorelse
BB har lamnat féljande redogorelse.

Min direkta kommunikation med AA bestod av en mailvéxling och ett telefon-
samtal. Nagon ytterligare direktkontakt med mig eller min chef har inte tagits av
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AA. Telefonsamtalet spelade AA in utan min vetskap. Saval samtalet som mailen
skickades till TV 4, som darefter gjorde tva nyhetsinslag om héandelsen. AA har
darefter indirekt vant sig till Skolverket genom sin blogg.

Jag blev den forsta veckan i maj 2013 uppmarksammad pa AA:s blogg och upprop
om de nationella proven. | hans text beskriver han ur minnet innehéllet i uppgiften
till ett skrivprov i tyska for gymnasiets kurs tyska 4. Provet kommer frén en
provbank i moderna sprak som endast larare har tillgang till. AA har dock sjalv
genomfort uppgiften som prov. Provmaterialen ar sekretessreglerade och ateran-
vands under manga ar. Om provuppgifter blir publicerade och allmént kanda for
eleverna i forvég riskerar resultaten att bli missvisande och likvérdigheten vid
betygssattningen samre. | detta fall &r det troligt att manga elever skulle gora provet
under maj manad och det ar da inte bra om uppgiften ligger publicerad och &tkomlig
publikt. Vi holl darfér sidan under uppsikt for att forsoka se hur stor spridningen
kunde ténkas vara.

Jag kom den 13 maj 2013 6verens med min narmaste chef CC att vi skulle se om
AA frivilligt kunde ta bort den information som handlar just om detaljerna i
tyskaprovet. Eftersom vi kontaktade en elev i gymnasieskolan och det kan k&nnas
obehagligt att bli direkt uppringd av nagon pa Skolverket, beslutade vi att skicka ett
mail och be honom ta kontakt med oss. Det skulle ocksa ge honom mojlighet att
lata en foralder eller larare ta samtalet i stallet. Nagon storre fara for att kontakten
skulle kannas obehaglig kande vi dock inte dd AA i sin blogg beréattar om att han
har haft och har kontakter med bl.a. rikspolitiker. Han skriver ocksa i bloggen att
provet han gjort ska losas av elever som ar runt 18 ar.

I ett mail (se bilagan, mail 1) ber jag honom ta kontakt med oss pa telefon for att vi
vill prata dels om publiceringen av innehallet i provet, dels ge honom majlighet att
stdlla fragor om proven.

Det priméara syftet med telefonsamtalet med AA var att tala om att vi garna sag att
detaljerna om provet togs bort och forklara varfor vi 6nskar det. For att forklara
den nagot svartolkade formuleringen om att proven ska ateranvandas av Skolverket
tog jag upp sekretessen och att det inte &r meningen att vissa elever ska kanna till
innehéllet i forvag. Jag poédngterade att det inte var fraga om en rattssak eller ett
brott utan att vi ber honom "vara sa snall och” ta bort informationen. Han
svarar att han inte star for proven och fragar varfor han dé ska stétta det som
han tycker &r fel. Jag forsoker da formedla vilka konsekvenser en publicering kan fa
for betygssattningen. Han menar att det inte &r hans problem. Han fragar vad
som hénder om han inte tar bort informationen och jag svarar att det inte
hander nagonting annat &n att provet kanske inte kan anvandas sdsom det ar
avsett. Eftersom jag forstar att AA inte tanker ta bort informationen gar jag
over till det andra syftet med var kontakt, namligen att erbjuda honom en
mojlighet att stalla frdgor om de nationella proven. Han tvekar da och verkar
inte ha tankt pa detta men staller 4ndd en fraga som jag forsoker besvara. | slutet
av samtalet ber jag honom &n en gang att évervaga att ta bort informationen samt
Onskar honom lycka till med sin kampanj.

Efter telefonsamtalet mailar AA en fraga till mig dar han sager att han kénner sig
anklagad for ett brott (se bilagan, mail 2). Jag blir lite forvanad att han uppfattat vart
samtal s& och fortydligar att jag inte anklagar honom for nagot brott och att jag
endast hade bett honom ta bort den information som géllde provet (se bilagan,

mail 3).

I sin anmalan anger AA att han tyckte att det var djupt obehagligt att bli kontaktad.
Det ar forstds mycket beklagligt att han kanner sa. Syftet var aldrig att orsaka
obehag. Det kan forstds kannas obehagligt eftersom han inte var villig att géra
det vi bad honom om och han féljaktligen fick sdga emot mig. Jag vet att jag inte
har sagt att han begatt brott, att jag har hotat med repressalier eller uttryckt mig
nedsattande. Jag har heller inte pastatt att sekretessen skulle gora att han inte far
prata om innehallet i provet. Kontakten géallde hans publicering till en storre
allmanhet. Det obehagliga maste da ligga i det satt jag formulerade mig eller det
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satt som jag talade med honom. Den enda punkt jag sjélv tankte pa efter
samtalet var att jag ndmnde kontakten med Skolverkets jurist i slutet av samtalet.
Det kan ju indirekt ha uppfattats som om jag tankte ga vidare med arendet
juridiskt. Eftersom han mailade och fragade mig direkt efterat kunde jag anda inte
tanka mig att det skulle rada ndgon missuppfattning om detta nar var
kommunikation var éver.

Skrivprovet i kursen tyska 4 i gymnasieskolan

Provet som AA skrev om pa sin blogg &r inte ett obligatoriskt nationellt kursprov,
utan ett prov som larare far vélja om de vill genomfora med sina elever. Med ett
I6senord far lararna tillgang till provet som finns i Provbanken pa Skolverkets
webbplats. Om lararen vill anvanda sig av provet far han eller hon bestimma en
lamplig tidpunkt for genomforande i slutet av kursen. Skolverket uppskattar att
majoriteten av de elever som l&ser den aktuella kursen genomfor provet.

Vid den tidpunkt d& AA publicerade uppgifter om provet pa sin blogg var det
fortfarande méanga elever som annu inte hade genomfort provet den terminen. |
nuléaget finns det inte ndgot annat prov i Provbanken som prévar den skriftliga
formagan i kursen tyska 4 i gymnasieskolan. Provet ar tankt att anvandas under
fler terminer.

Handlaggningen av det anmélda arendet

Bestdmmelsen om provsekretess i 17 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen
ar inte tillamplig for privatpersoner. Av den utredning som Skolverket har tagit del
av framgar att BB har bett AA att frivilligt ta bort uppgifterna om provet fran sin
blogg. BB har inte havdat att AA har begatt nagot brott utan forklarat vilka
konsekvenser en publicering av uppgifterna kan fa for betygssattningen och att
provet kanske inte kan anvandas for sitt syfte. Som tidigare angivits finns det i
nulaget inte ndgot annat prov som provar skrivformégan i kursen 4 i tyska i
gymnasieskolan och provet &r avsett att anvéndas under fler terminer. Mot denna
bakgrund bad BB AA att frivilligt ta bort de publicerade uppgifterna. Skolverket
anser att BBs forfragan var skalig.

Skolverket har inte tagit del av telefonsamtalet som blev inspelat av AA.

AA har anfort att Skolverket borde ha kontaktat hans vardnadshavare eller skola da
han ar minderarig. AA ar 17 ar gammal och av hans blogg framgar att han har
kontakt med rikspolitiker, driver eget foretag som frilansjournalist och arbetar
som forelasare. Skolverket anser att BB gjorde en riktig bedémning utifrdan AA
alder och mognad nar han, efter samrad med sin chef, kontaktade AA per mail.
AA gavs dven mojlighet att ringa till Skolverket med foraldrar eller skolpersonal
nérvarande, i det fall han upplevde kontakten med Skolverket obehaglig.

AA har aven anfort att Skolverket maste vara tydligare om minderariga elever ska
forvantas forstd sekretesshanvisningen pa proven. Skolverket kan forsta att det ar
svart for elever att forstd sekretesshanvisningen. Denna ar framforallt riktad till
skolpersonalen. For att eleverna ska forstd vad det innebar med provsekretess
bor lararna informera eleverna om innebdrden, &ven om bestdmmelserna om
sekretess inte galler for elever. Det &r viktigt att lararna informerar eleverna om
konsekvenserna av att provuppgifter sprids och blir kdnda, det vill sdga att
proven inte kan anvéndas for sina syften och att betygssattningen kan bli felaktig.
Detta galler inte minst for prov som anvéands under flera ar.

Skolverket kommer att se dver utformningen av sekretesshanvisningen for att
se om denna kan goras mer tydlig. Skolverket kommer dven att upplysa larare
om vikten av att de informerar sina elever om provsekretessen och
konsekvenserna av att provuppgifter blir kdnda.

Till remissvaret hade Skolverket fogat e-postkonversationen mellan BB och AA.
Jag redovisar har de aktuella e-postmeddelandena:
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Den 13 maj 2013, kl. 8.51 (fran BB)
Hej AAI

Jag &r ansvarig for de nationella proven i engelska och provmaterialen i moderna
sprak pa Skolverket. Vi foljer forstas diskussionerna om proven i olika medier och
vi har ocksa last ditt inlagg pa change.org. Vi har forstas inget emot att du uttrycker
dina synpunkter och agerar utifran dem. Tvartom valkomnar vi synpunkter pa
proven och deras anvandning. Det ar forstas ingen slump att proven ar utformade
som de &r. Nu ldmnar du dock i din text ut information om enskilda prov som kan
komma att teranvandas av Skolverket. Detta ar problematiskt. Vi skulle darfor vilja
be dig kontakta oss snarast pa telefon. Du kan da ocksa passa pa att stélla fragor runt
varfor proven ser ut som de gor. Kontakta mig direkt eller min enhetschef CC

Den 13 maj 2013, k. 10.30 (fran AA)
Hej BB!

Jag har nu last 17 kap. 4 § i offentlighets- och sekretesslagen for att forstad om jag
har begatt det brott ni havdar.

Det ar svart att forsta hur jag bryter mot detta, kan du utveckla?

Den 13 maj 2013, kl. 10.58 (fran BB)
Hej!

Mitt syfte med vart samtal var aldrig att anklaga dig for ndgot brott. Jag var ocksa
noga med hur jag formulerade mig om detta. Jag har bett dig ta bort information fran
internet som avslojar innehallet i nationellt provmaterial. Skolor maste gora
sekretessprovning innan de far Iamna ut prov som ateranvands av Skolverket. Nagon
sadan forpliktelse galler inte for privatpersoner. Om information om prov publiceras
av privatpersoner brukar vi be personen i fraga att ta bort informationen. Detta
brukar ocksa vanligtvis ske.

AA kommenterade remissvaret och anforde bl.a. féljande. BB uppmanade honom
att ta bort uppgifterna om provet eftersom de var sekretessbelagda och hévdade att
han brot mot sekretessen. Det tolkade han som att BB menade att han hade begatt
ett brott. Vidare upplevde han inte att han hade nagot annat val an att ta bort
uppgifterna.

AA skickade ocksa in en transkription av telefonsamtalet mellan honom och BB.
Relevanta delar av transkriptionen har féljande lydelse:

50 BB: Ja, alltsa jag uppmanar dig att ta bort dem eftersom de ar sekretessbelagda.
Du

51 bryter mot sekretess. Men vi kommer ju naturligtvis inte att polisanmala detta pa
52 nagot satt, eftersom du inte ar en myndighet pa nagot sétt. Men vi vore ju valdigt
53 glada om du andrar i texten s att du inte avsldjar vad det &r man ska gora i

54 proven.

110 Sé vad jag

111 gor, eftersom jag pratat med dig dd, det &r det att vi pratar med juristen bara och
112 fragar juristen ”Kan vi gora nadgot mera?”, annars sé sker det ju naturligtvis
ingenting

113 mer.

Skolverket fick mojlighet att yttra sig och anforde bl.a. féljande. Enligt BB, som nu
har lyssnat pa telefonsamtalet, sade han till AA att “det bryter mot sekretess”,
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vilket AA uppfattade som ”du bryter mot sekretess”. Skillnaden gér inte att urskilja
pa inspelningen. BB har klargjort for AA att han inte velat anklaga honom for
nagot brott. Det ar beklagligt att AA nar telefonsamtalet avslutades inte var saker
pa hur reglerna kring provsekretess sdg ut och i vilken man dessa var
tillampliga i hans situation.

Beddmning

Enligt 17 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, galler
sekretess for uppgift som ingar i eller utgor underlag for bl.a. kunskapsprov under
en myndighets 6verinseende, om det kan antas att syftet med provet motverkas om
uppgiften rojs. Bestammelsen har framfor allt betydelse foér standardiserade prov
som ateranvands, t.ex. nationella prov. Sa lange samma prov anvands galler
sekretess for uppgifterna i proven (se Lenberg, Geijer och Tansjo, Offentlighets-
och sekretesslagen [1 januari 2014, Zeteo] kommentaren till 17 kap. 4 8).

Forbud mot att roja eller utnyttja uppgifter som &r sekretessbelagda galler for
myndigheter och de som ar anstéllda eller har uppdrag hos myndigheten (2 kap. 1 §
OSL). Privatpersoner omfattas alltsa inte av bestimmelserna om sekretess. Att AA
lamnade ut uppgifter om ett nationellt prov pa sin blogg stred darfor inte mot nagon
sekretesshbestdmmelse.

Fragan ar om det var godtagbart att Skolverket kontaktade AA och om myndig-
heten vid den kontakten agerade korrekt.

Skolverket har i remissvaret beskrivit att en stor del av de nationella proven
ateranvands under flera ar, dels som ett led i myndighetens arbete for att bedoma
elevers kunskapsutveckling over tid, dels for att det &r kostnadskrévande att
utveckla nya prov. Det ar naturligtvis viktigt att innehallet i de nationella proven
inte sprids till de elever som ska gora proven. Av den anledningen har jag
forstaelse for och ser inget hinder mot att myndigheten haller sig informerad om
huruvida uppgifter om proven offentliggérs i olika sammanhang. Om det kommer
till myndighetens kannedom att ndgon lamnar ut information om ett nationellt prov
pa en webbplats, har jag i princip ingen invandning mot att myndigheten tar
kontakt med den eller de som I&mnar ut informationen och vadjar till dem att ta
bort uppgifterna. Hur en sadan kontakt ska tas maste bedémas i varje enskilt fall.

| det hér fallet var det en 17-arig elev som hade lamnat ut information om ett
nationellt prov. Av bestammelserna i foraldrabalken framgar att det &r vardnads-
havarna som har det huvudsakliga ansvaret for barn. | det ansvaret ligger bl.a. att
fora barnets talan. Rent generellt géller att vardnadshavare ska ta allt storre hansyn
till barnets synpunkter och énskemal i takt med barnets stigande alder och
utveckling. En underarig kan i vissa fall fora sin talan sjalv. | fragor som ror
personliga angelagenheter bor det kunna ske om han eller hon kan antas forsta
sakens innebdrd (se Walin och Vangby, Féraldrabalken [den 1 januari 2014, Zeteo]
kommentaren till 6 kap. 2 8).
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Det framgar av remissvaret att Skolverket gjorde bedémningen att myndigheten
kunde vanda sig direkt till AA for att diskutera uppgifterna pa webbplatsen.
Skolverket grundade den bedomningen pa AA:s alder, att han haft kontakt med
rikspolitiker, driver eget féretag som frilansjournalist och arbetar som forelasare.

Visserligen bor, enligt min mening, utgangspunkten vara att Skolverket ska
kontakta den underariges vardnadshavare om det uppstar en sadan situation som
var aktuell har. Med hansyn till vad som har kommit fram om omstandigheterna
anser jag dock att det i det har fallet kan godtas att Skolverket valde att ta kontakt
med AA och inte med hans vardnadshavare trots att fragan rorde ett komplicerat
amne,

Den inledande kontakten via e-post togs den 13 maj 2013, kl. 8.51. Som framgar av
redovisningen ovan forklarade BB i det e-postmeddelandet att den information som
AA hade lamnat pa en webbplats var “problematisk”, och AA uppmanades att
”snarast” kontakta honom eller hans chef. AA ringde upp BB. KI. 10.30, efter
telefonsamtalet, skickade AA ett e-postmeddelande till BB dar han ifragasatte om
han hade begatt ”det brott ni hiivdar”. BB skickade kl. 10.58 ett svar till AA dar
han fortydligade att syftet med telefonsamtalet inte var att anklaga AA for nagot
brott.

Jag har inte lyssnat pa upptagningen av det aktuella telefonsamtalet, utan bara tagit
del av den transkription som AA har skickat in. Utifran vad som har kommit fram
om telefonsamtalet och kontakterna i Gvrigt har jag forstaelse for att AA kan ha
tagit illa vid sig. Det e-postmeddelande som AA skrev i anslutning till samtalet
talar starkt for att han uppfattade att Skolverket ansag att han hade gjort sig skyldig
till sekretessbrott. Detta ar naturligtvis inte tillfredsstallande. Transkriptionen visar
att BB uttryckte sig mindre lampligt i vissa delar. Aven om han inte sa du bryter
mot sekretess”, utan “det bryter mot sekretess” gav det intryck av att AA hade
begatt ett brott genom publiceringen pa webbplatsen. Jag delar ocksa BB:s
uppfattning att det var olyckligt att nd&mna att han skulle kontakta myndighetens
jurister. Samtliga kontakter &gde dock rum under ett par timmar och AA fick i vart
fall genom Skolverkets svar pa hans e-postmeddelande klart for sig att
myndigheten inte anklagade honom for nagot brott.

Sammanfattningsvis anser jag inte att det som har framkommit dr tillrackligt for att
rikta nagon kritik mot Skolverket.

Arendet avslutas.



