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Allvarlig kritik mot Kriminalvarden, anstalten Salberga, for brister i be-
slut att placera ett stort antal intagna i avskildhet med stod av 6 kap. 8 §
fangelselagen m.m.

Beslutet i korthet: Anstalten Salberga har vid tre tillfallen avskilt intagna med stéd av

6 kap. 8 § fangelselagen (2010:610). | beslutet konstateras att tre forutsattningar maste
vara uppfyllda for att en intagen ska kunna avskiljas med stéd av den bestdmmelsen. For
det forsta maste det ha intraffat en handelse som kan leda till att en intagen tilldelas en
varning eller att den intagnes villkorliga frigivning skjuts upp. For det andra méste den
intagne kunna knytas till de aktuella omstandigheterna (den missténkta misskdtsamhet-
en). For det tredje maste det finnas en risk for att den intagne om han eller hon inte halls
avskild forsvarar sakens utredning. Vid ett tillfalle (den 15 augusti 2013) avskilde anstal-
ten samtliga intagna i ett anstaltshus for att kunna utreda vad som I&g till grund for att det
bedotmts foreligga en risk fér misskétsamhet samt stérning av ordningen och sakerheten.
| beslutet konstateras att det vid tidpunkten for placeringen i avskildhet &nnu inte hade
intraffat ndgon handelse som skulle kunna leda till en varning eller uppskjutande av vill-
korlig frigivning. Saledes har det inte varit mojligt att placera de intagna i avskildhet med
stod av det dberopade lagrummet.

Under de tre perioderna av avskildhet tillats de intagna att komma ut for en kortare daglig
utomhusvistelse. | beslutet konstateras att for att en anstalt ska kunna neka intagna en
timmes daglig utomhusvistelse kravs att det ska ha intraffat en handelse som varit of6rut-
sedd for anstalten. Sa kan exempelvis vara fallet i ett inledande skede av en avskildhets-
placering. Om avskildheten emellertid drar ut pa tiden kan det svarligen havdas att situat-
ionen &r oftrutsedd for anstalten. Det innebér att en anstalt som placerar intagna i av-
skildhet ar skyldig att omedelbart paborja planeringen for att s snart som mojligt kunna
erbjuda de intagna en timmes daglig utomhusvistelse.

| beslutet riktas allvarlig kritik mot anstalten Salberga for att besluten om placering i av-
skildhet den 15 augusti 2013 och den efterfdljande utredningen har varit mycket bristfal-
liga. Vidare kritiseras anstalten for att ha nekat de intagna daglig utomhusvistelse under
avskildhetsplaceringarna.

Anmalan

| tva anmalningar, som kom in till JO den 8 augusti och den 10 september 2013,
framforde ett antal intagna i anstalten Salberga klagomal 6ver forhallandena i sam-
band med att de hade placerats i avskildhet under perioderna den 1922 april, den
27-31 juli och den 15-19 augusti 2013. | fraga om avskildhetsplaceringen den 27—
31 juli gjorde de intagna géllande att de som inte var rokare nekades promenad”,
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att maltiderna var oregelbundna, att de inte fick nagra bestick, att de nekades
“tvittbyte”, att de som inte hade dusch pa bostadsrummet endast fick duscha en
gang och att de inte fick byta lanebdcker. Dartill gjordes gallande att avskildheten
var oproportionerligt ldng och anvéandes av anstalten som en form av bestraffning.

| fraga om de Gvriga tva avskildhetsplaceringarna gjorde en intagen, AA, géllande
att han inte fick reda pa skalet till att han hade placerats i avskildhet och att han
som icke-rokare hade nekats promenad under avskildhetsplaceringarna.

Utredning

Vissa handlingar infodrades och granskades. Dérefter remitterades anmalningarna

till Kriminalvarden for yttrande. Med anledning av vad som hade framkommit vid

granskningen av handlingarna férelades Kriminalvarden, huvudkontoret, att i aren-
det dnr 5176-2013 yttra sig 6ver foljande fragestallningar:

1. Ar det mojligt att avskilja en intagen med stod av 6 kap. 8 § fangelselagen
(2010:610) for att utreda huruvida det foreligger en risk for misskdtsamhet
samt stérande av ordningen och sékerheten?

2. Uppfyller anstaltens beslut om att avskilja den intagne férvaltningslagens
krav pa att ett beslut ska innehalla de skal som har bestamt utgangen?

3. Har den intagne och medintagna i samband med utredningen fatt reda pa
skalen till att de hade placerats i avskildhet?

| remissvar i drende dnr 4379-2013 anforde Kriminalvarden, region Mitt, genom
regionchefen BB, bl.a. foljande.

Sakforhallanden

Kriminalvéarden, region Mitt, har inhamtat uppgifter fran Kriminalvardens Klient-
administrativa system (KLAS) samt fran t.f. kriminalvardsinspektér CC samt an-
staltsjurist DD i anstalten Salberga. Av utredningen har sammanfattningsvis féljande
framkommit.

Under perioden mellan den 27-31 juli 2013 var de intagna vid avdelning 7-3 véanster
vid anstalten Salberga placerade i avskildhet pa sina bostadsrum under tiden da ut-
redning av misstankt misskdtsamhet genomfordes. For att utredningen inte skulle
&ventyras bedémde anstalten det absolut nédvandigt att avskilja avdelningens sam-
manlagt 18 intagna fran och med klockan 13.52 den 27 juli 2013. Nar utredningen
inte langre ansags kunna aventyras sa upphavdes avskildheten klockan 11.30 den 31
juli 2013.

Under perioden ndr de intagna var avskilda erbjods de som var rokare att vistas ute
under en Kortare stund for att roka vid ett tillfélle per dag. Detta rorde sig enligt an-
stalten om ungefar 12 av de 18 intagna. Anstalten gjorde beddémningen att det pé
grund av utredningen om misstankt misskotsamhet ansags foreligga synnerliga skl
mot att erbjuda promenader.

Betraffande maten sa delades den ut till en intagen at gangen vilket innebar en viss
forsening i jamforelse med ordinarie mattider. Personalen hade med sig bestick till
de intagna och det tillbakavisas att de intagna tvingades dta med handerna.

Mandagen den 29 juli 2013 erbjods de intagna att lamna ut sin smutstvatt och fa ren
tvatt tillbaka. Det var dock endast en intagen som Idmnade ut sin tvéttséck. De in-
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tagna som inte hade dusch pa bostadsrummet erbjods att duscha mandagen den

29 juli 2013. De intagna som hade forbestallt bocker fran biblioteket fick dessa i
samband med medicinutdelningen. Biblioteksvagnen besokte inte avdelningen under
avskildheten da det inte beddmdes som mojligt av praktiska skal.

Forfattningsbestammelser

Enligt 1 kap. 6 § fangelselagen (2010:610) (FaL) far verkstélligheten inte innebara
andra begréansningar i den intagnes frihet &n som foljer av denna lag eller som &r
nodvandiga for att ordningen eller sakerheten ska kunna upprétthallas.

Av 6 kap. 8 § FaL foljer att under utredning av fragor enligt 12 kap. 1 § denna lag
eller enligt 26 kap. 6 och 7 88 brottshalken far en intagen tillfalligt hallas avskild
frdn andra intagna i den utstrackning det ar absolut nddvandigt for att syftet med ut-
redningen inte ska dventyras. Den intagne far inte hallas avskild under langre tid &n

fyra dygn.

Enligt 4 kap. 1 § F4L ska en intagen ges mdjlighet att vistas utomhus minst en
timme varje dag, om det inte finns synnerliga sk&l mot det.

Enligt 1 kap. 12 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad (KVFS 2011:1)
om fangelse (FARK Fangelse) har en intagen ratt att f mat vid sedvanliga mattider.

Av de allménna raden till 4 kap. 2-5 88 F4L i FARK Fangelse framkommer att till-
gangen till fritidssysselsattning, utbudet av massmedier, samt mojligheterna att ut-
dva religion eller hélla fortroenderad kan inskrinkas av ordnings- eller sakerhetsskal
samt till foljd av praktiska forhallanden inom Kriminalvarden som t.ex. anstaltsruti-
ner och resurstillgang.

Av 1 kap. 14 § FARK Féngelse framkommer att de klader, sdngklader och handdu-
kar som en intagen forses med ska bytas regelbundet utifran allmanna hygieniska
krav.

Enligt 1 kap. 15 § FARK Fangelse ska en intagen dagligen ges mdjlighet att skota
sin personliga hygien.

Enlig 1 kap. 25 § FARK Fangelse far en intagen inte réka inomhus. Rékning far ske
utomhus pé tid och plats som Kriminalvarden anvisar.

Kriminalvardens bedémning

Placeringen i avskildhet hade sin grund i att anstalten utredde en misstdnkt misskot-
samhet och bedémde det som absolut nédvandigt att avskilja avdelningens samtliga
intagna. Nar utredningen inte langre ansdgs kunna dventyras s& upphavdes avskild-
heten. Det har inte framkommit ndgot som pekar pd att placeringen i avskildhet pa-
gétt langre an nodvandigt och avskildheten har upphavts inom den givna tidsramen.

Det har under pagaende avskildhet bedémts som angeléget att de intagna inte tréaf-
fade varandra da detta ansags kunna skada utredningen. P& grund av detta, samt av
sékerhetsskal beddmdes det foreligga synnerliga skél att inte erbjuda utevistelse un-
der perioden, férutom en kortare stund for rékning. Region Mitt anser dock att de in-
tagna som inte rokte borde ha erbjudits samma mdjlighet som de som rokte att
lamna bostadsrummet och dagligen fa vistas utomhus under en kortare period. Vad
galler anmalarnas 6vriga klagomal sé finner region Mitt inte att nagra brister fram-
kommit gallande anstalten Salberga hantering.

| remissvar i drende dnr 5176-2013 anférde Kriminalvarden, huvudkontoret, ge-
nom enhetschefen EE, bl.a. foljande.

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran region Mitt, som i sin tur hamtat
in uppgifter fran anstalten Salberga. Genom utredningen samt uppgifter fran Krimi-
nalvardsregistret (KVR) har sammanfattningsvis foljande kommit fram.
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AA har, som framgar av anmalan, placerats i avskildhet jamlikt 6 kap. 8 § fangelse-
lagen (2010:610) (F4L) vid tva tillfallen under ar 2013, den 19-22 april 2013 och
den 15-19 augusti 2013.

Placeringen i avskildhet den 19-22 april 2013

Den 19 april 2013, vid tva separata tillfallen, aktiverades dverfallslarmet i den av-
delning AA var placerad i. Personalen uppfattade situationen som hotfull och agite-
rad bland intagna. Man visste inte varfor larmen hade utl6sts, men méjligheten fanns
att nagon intagen kéande sig hotad eller var skadad. | samband med att det andra lar-
met utlostes beslutade anstalten att fler personal skulle goras tillganglig pa avdel-
ningen for att garantera sékerheten. Anstaltens stabsfunktion samlades ocksa. Kri-
minalvardens sikerhetsorganisation beddmde att det fanns flera intagna i den aktu-
ella avdelningen som var kapabla att utféra storre sdkerhetshotande aktioner. En
storre visitationsinsats pabdrjades och i samband med detta bérjade intagna upptrada
hotfullt och ifragasittande gentemot personalen. En intagen vagrade lata sig visiteras
och satte sig i motvérn. Personal tvingades lagga ner den intagne pa golvet och efter
fortsatt motstand belades den intagne med fangsel. Under detta skeende borjade
andra intagna att réra sig mot personalen, vilka fysiskt fick stoppa de intagna. Av-
delningens kriminalvérdsinspektor beslutade att samtliga intagna skulle placeras i
avskildhet. Anstalten uppréttade redogdrelser om missténkt missktsamhet och star-
tade en utredning for att klargéra om nagon missbrukat larmanordningen och i sa fall
vem eller vilka. For att syftet med utredningen inte skulle &ventyras fann anstalten
att det var absolut nédvandigt att avskilja samtliga intagna jamlikt 6 kap. 8 § FaL.
Den 22 april 2013, nar forhor hallits med samtliga intagna och syftet med utredning-
en inte langre bedémdes dventyras, hévdes avskildheten.

Avskildheten den 15-19 augusti 2013

Den 15 augusti 2013 placerades samtliga intagna i AA:s avdelning anyo i avskildhet
jamlikt 6 kap. 8 8 FAL. Av avskildhetsbeslutet framgar att en utredning bedémdes
nodvindig, da det fanns en risk for misskdtsamhet samt stérning av ordningen och
sékerheten. Vidare motiverades beslutet med att det var absolut nédvandigt att AA
holls avskild for att syftet med utredningen inte skulle dventyras. Det hade inkommit
uppgifter till anstalten, som bedémdes som trovardiga, att en eller flera intagna pla-
nerade att utsatta personalen for vald. Exakt vilka intagna det rérde sig om visste
dock inte anstalten. Anstalten uppréattade redogérelser om misstdnkt misskdtsamhet
for samtliga intagna. Av dessa redogorelser framgar dock inte uppgifterna om det
planerade valdet, utan endast att det bedémdes finnas en risk for misskotsamhet samt
en fara for ordningen och sékerheten i AA:s avdelning. Samtliga intagna hérdes om
det som angivits i redogorelserna for misstdnkt misskdtsamhet. Den 19 augusti
2013, klockan 13.40, nar syftet med utredningen inte langre beddmdes &ventyras, s&
héavdes avskildheten.

Mdjlighet till promenad, ersattning for sysselsattning, sprakforstaelse m.m.

Eftersom anstalten vid bada tillfdllena bedomde att det var absolut nédvandigt att
placera samtliga intagna i avskildhet for att syftet med utredningarna om misskot-
samhet inte skulle &ventyras saknades méjlighet till gemensam promenad. Det rérde
sig om cirka 48 intagna som var avskilda. Det var inte praktiskt méjligt att ordna en-
skilda langre utevistelser, utan i stallet fick samtliga intagna, oavsett om de var ro-
kare eller inte, ga ut cirka fem minuter p& avdelningens balkong. Det finns ingen
dokumentation kring vilka intagna som utnyttjade denna mojlighet.

Matutdelningen skedde via matvagn genom dorréppning. Nar hela avdelningar av-
skiljs ar det vanligt att personal fran det sa kallade sakerhetsarbetslaget hjalper till

vid exempelvis matutdelning. Denna personal ar ofta utrustad med OC-spray samt
batong.

Vad galler ersattning for sysselsattning kan foljande namnas. Under avskildheten
den 19-22 april 2013 utgick ingen ersattning under eftermiddagen pa fredagen (den
19 april) eller formiddagen mandagen den 22 april. Detta har i efterhand korrigerats.
Under avskildheten den 15-19 augusti 2013 erhéll AA under fredagen (den 16 au-



Dnr 4379-2013 m.fl.  Sid 5 (10)

gusti) samt under mandagens férmiddag (den 19 april) 5,50 kronor i timersattning.
Beloppet betalades ut under rubriken “’brist pa programverksamhet”. Under man-
dagens eftermiddag (avskildheten havdes klockan 13.40) erh6ll AA full erséttning,
det vill séga 11 kronor i timmen, &ven om intagna inte erbjods ndgon sysselsattning.

Engelska &r det sprak som till vardags anvands for att samtala med AA. Enligt an-
staltens personal &r AA:s kunskaper i engelska goda. AA underrattades om avskild-
hetsbesluten pa engelska i samband med avskildheterna. Personal som nérvarade be-
démde att han var vl inférstadd med skalen for avskildheterna (de som angivits i
redogdrelserna for misskdtsamhet). Nar AA horts om det intréffade har AA:s mo-
dersmal tyska anvants.

Forfattningsbestaimmelser

Enligt 16 § forvaltningslagen (1986:223) (FL) har en sokande, klagande eller annan
part rétt att ta del av det som har tillforts drendet, om detta avser myndighetsutfv-
ning mot ndgon enskild. Ratten att ta del av uppgifter galler med de begransningar
som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Enligt 17 § FL far ett drende inte avgoras utan att den som ar sokande, klagande eller
annan part underrattats om en uppgift som har tillforts drendet genom nagon annan
an honom sjalv och han har fétt tillfalle att yttra sig 6ver den, om arendet avser
myndighetsutévning mot nagon enskild. Underrattelseskyldigheten galler med de
begransningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Av 20 § FL foljer att ett beslut varigenom en myndighet avgor ett rende skall inne-
hélla de skal som har bestamt utgdngen, om arendet avser myndighetsutdvning mot
nagon enskild.

Enligt 1 kap. 6 § fangelselagen (2010:610) (F4L) far verkstalligheten inte innebara
andra begrénsningar i den intagnes frihet &n som foljer av denna lag eller som &r
nodvindiga for att ordningen eller sakerheten ska kunna uppréatthallas.

Av 6 kap. 5 § FaL foljer att intagna far tillfalligt hallas avskilda fran varandra, om
det &r nodvandigt for att ordningen eller sakerheten ska kunna uppratthéllas.

Enligt 6 kap. 7 § 2 p far en intagen héllas avskild fran andra intagna om det ar néd-
vandigt med hansyn till att det finns en risk for den intagnes eller nagon annans sé-
kerhet till liv eller halsa.

Av 6 kap. 8 § FaL foljer att under utredning av fragor enligt 12 kap. 1 § denna lag
eller enligt 26 kap. 6 och 7 8§ brottshalken far en intagen tillfalligt hallas avskild
frén andra intagna i den utstrackning det ar absolut nddvandigt for att syftet med ut-
redningen inte ska dventyras. Den intagne fér inte héllas avskild under langre tid &n
fyra dygn.

Enligt 12 kap. 1 § F4L far en intagen som bryter mot de foreskrifter och villkor som
géller bor verkstalligheten tilldelas en varning.

Av de allménna raden till paragrafen, vilka framgar av 12 kap. Kriminalvardens f6-
reskrifter och allmanna rad (KVFS 2011:1) om fangelse (FARK Fangelse), foljer att
en intagen bl.a. far varnas for missbruk av larmanordning och vald eller hot mot
tjansteman.

Enligt 4 kap. 1 § F&L ska en intagen ges mdjlighet att vistas utomhus minst en
timme varje dag, om det inte finns synnerliga sk&l mot det.

Av 3 kap. 3 § FaL féljer att en intagen har ratt till ersattning fran Kriminalvarden om
han eller hon utfort eller deltagit i anvisad sysselséttning och ersattning for syssel-
sattningen inte betalas ut av nagon annan.

Av 13 § fangelseforordningen (2010:2010) (F&F) foljer bl.a. att en intagen, utdver
vad som anges i 3 kap 3 § FaL, har ratt till ersattning om nagon sysselsattning inte
kan anvisas den intagne under normal arbetstid och det inte beror pa honom eller
henne.
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Enligt 3 kap. 7 § FARK Féngelse har en intagen, om han eller hon inte kan anvisas
sysselsattning 40 timmar per vecka, ratt till halften av normalerséttningen for varje
timme som sysselsattning inte kan anvisas. Det galler dock inte om ratt till ersattning
saknas enligt 13 § F&F.

Kriminalvardens bedémning

AA har tillsammans med évriga intagna pa hans avdelning placerats i avskildhet
jamlikt 6 kap. 8 § FaL vid tva tillfallen, den 19-22 april samt den 15-19 augusti
2013. Vid bada tillfallena har anstalten upprattat redogérelser for misstankt misskot-
samhet for samtliga intagna och sedan hallit forhor med dessa. En avskildhet enligt
6 kap. 8 § F4L far inte paga langre tid en fyra dygn, vilket inte varit fallet vid nagot
av tillfallena.

Nar det géller fraga 1, det vill sdga om det ar mojligt att avskilja en intagen med stod
av 6 kap. 8 § fangelselagen (2010:610) for att utreda huruvida det foreligger en risk
for misskdtsamhet samt stérande av ordningen och sékerheten, konstateras féljande.
Av beslutet den 15 augusti 2013 framgar att FF placerats i avskildhet jamlikt

6 kap. 8 § F4L samtidigt som det anges att avskildheten skett med hénvisning till f6-
religgande risk for misskdtsamhet samt stoérande av ordningen och sékerheten. Det
ar inte mojligt att avskilja en intagen med stod av 6 kap. 8 § FaL for att utreda
huruvida det foreligger en risk for misskdtsamhet samt stérande av ordningen och
sakerheten. Ett avskiljande enligt 6 kap. 8 § F4L far endast ske, som det anges i be-
stdimmelsen, i den utstrédckning det &r absolut nddvandigt for att syftet med en utred-
ning av fragor enligt 12 kap. 1 § F4L eller enligt 26 kap. 6 och 7 §§ brottsbalken inte
ska dventyras. Av dokumentation i arendet framgar inte vilken eller vilka fragor en-
ligt 12 kap. 1 § FaL eller 26 kap. 6 och 7 8§ brottshalken som utreddes. Enligt in-
formation fran anstalten rérde det sig om att det inkommit uppgifter till anstalten om
att nagon eller nagra intagna planerade att utsétta personal for vald. En intagen &r en-
ligt 4 § FaF skyldig att visa personal hansyn. Ett planerande av valdshandling skulle
darfor kunna ses som en fraga enligt 12 kap. 1 § FaL.

Vad galler fraga 2, det vill saiga om beslutet den 15 augusti 2013 kan anses uppfylla
forvaltningslagens (1986:223) krav pa att ett beslut ska innehalla de skal som be-
stamt utgangen, konstateras att uppgifterna om forekommande planer for valdsan-
vandandet mot personal inte framgar av beslutet om att placera AA i avskildhet. Be-
slutet kan dérmed inte anses uppfylla kravet.

Vad galler fraga 3, det vill saiga om AA och hans medintagna i samband med utred-
ningen fatt reda pa skalen till varfor de placerats i avskildhet, konstateras att redog6-
relserna for misstankt misskotsamhet inte innehaller nagra preciserade skal till var-
for de intagna placerades i avskildhet, utan endast att det kommit till anstalten kan-
nedom att det féreligger en risk fér misskdtsamhet samt ordningen och sakerheten i
avdelningen &r hotad. Forhor holls med de intagna utifran dessa redogorelser. Det
finns ingen dokumentation eller uppgifter om att intagna pa att annat satt skulle fatt
reda pa de mer preciserade skalen till avskildhet. Forvaltningslagens (1986:223)
krav pa att ett drende inte far avgoras utan att en part underrattats om en uppgift som
har tillforts drendet genom nagon annan &n honom kan dirmed inte heller anses ha
uppfyllts (fraga 3).

Det kan i manga situationer vara svart att avgora vilken bestimmelse om avskildhet
som ska anvandas, da flera bestammelser kan vara tillampbara. Vid bada nu aktuella
situationerna, och da sarskilt den senare, kan diskuteras om intagna i stéllet borde ha
tillfalligt avskilts jamlikt 6 kap. 5 § FaL, for uppratthallandet av ordningen och s&-
kerheten i anstalten alternativt avskilts jamlikt 6 kap. 7 § forsta stycket 2 p (FaL),
med hansyn till foreliggande risk for den intagnes eller ndgon annans séakerhet till liv
eller hdlsa. Anstalten valde att placera de intagna i avskildhet jamlikt 6 kap. 8 8 FaL.
Det ar i efterhand svart att avgdra om bedémningen var korrekt. Det kan dock kon-
stateras att anstaltens beslut den 15 augusti 2013 har allvarliga brister, da de egent-
liga skalen for beslutet inte framgar. Vidare kan konstateras att intagna inte forefal-
ler ha fatt information om de faktiska skalen till beslutet eller ens horts om dessa.
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Fragan om placering i avskildhet och valet av avskildhetsbestammelser har varit
uppe for diskussion i anstalten Salberga, bl.a. i samband med en inspektion fran JO
den 22-23 oktober 2013. Anstalten arbetar aktivt med att 6ka noggrannheten i hand-
laggningen av avskildhetsarenden. Efter att de nu aktuella bristerna uppmarksam-
mats planerar anstalten att utka de interna kontrollfunktionerna med bland annat
fler inblandande personer i beslutsfattandet kring avskildhet.

Vad galler 6vriga klagomal kring avskildheterna konstateras att AA, efter viss korri-
gering, erhallit ersattning for sysselsattning enligt gallande regelverk. Betraffande en
timmes utevistelse forelag synnerliga skl mot att ge de intagna sadan mojlighet de
aktuella dagarna (eftersom anstalten beddémt att det var absolut nédvandigt att av-
skilja samtliga intagna av utredningsskél). De intagna erbjods dock att vistas utom-
hus en kortare stund pa avdelningens balkong. Nagra évriga brister i anstaltens han-
tering har inte framkommit.

Anmalarna gavs mojlighet att kommentera remissvaren.

Beddmning
Bakgrund

Av utredningen framgar att anstalten Salberga vid flera tillfallen under 2013 beslu-
tade att intagna pa hela avdelningar eller i hela hus skulle placeras i avskildhet med
stod av 6 kap. 8 § fangelselagen. 1 ett beslut fran den 15 augusti 2013 — som inne-

bar att AA och medintagna placerades i avskildhet — angav anstalten bl.a. féljande:

BAKGRUND

Det har kommit till anstaltens kdnnedom att det foreligger en risk fér misskétsamhet
samt att ordningen och sékerheten pa aktuellt anstaltshus ar hotad. Mot bakgrund av
detta finner anstalten skal for att halla de intagna pa aktuella anstaltshus atskilda fran
varandra. Mot bakgrund av detta har anstalten vidtagit en utredning.

SKAL FOR BESLUTET

Kriminalvérden anstalten Salberga gor foljande bedémning:

Mot bakgrund av att anstalten finner det nédvéndigt att utreda vad som ligger till

grund for att det beddéms foreligga en risk for misskdtsamhet samt stérning av ord-

ningen och sakerheten, ar det absolut nddvandigt att klienten halls avskild under den

tid som utredningen pagar. Detta for att inte syftet med utredningen skall aventyras.
Samtidigt upprattade anstalten en anmélan om missténkt misskétsamhet med fol-
jande innehall:

Det har kommit till anstaltens kdnnedom att det foreligger en risk fér misskétsamhet

samt att ordningen och sékerheten pa aktuellt anstaltshus ar hotad. Mot bakgrund av

detta halls de intagna avskilda fran varandra och anstalten har vidtagit en utredning.
Med anledning av de klagomal som har framforts i de tva anmalningarna finner jag
skal att har berora tre fragor: For det forsta forutsattningarna for att placera intagna
i avskildhet med st6d av 6 kap. 8 § fangelselagen, for det andra anstaltens hante-
ring av avskildhetsplaceringen den 15 augusti 2013 och slutligen mdjligheten att
begrénsa intagnas rétt till daglig utomhusvistelse i samband med placering i av-
skildhet.



Dnr 4379-2013 m.fl. ~ Sid 8 (10)

Avskildhet enligt 6 kap. 8 § fangelselagen

Kriminalvarden har i sina remissvar redogjort for innehallet i den aktuella bestam-
melsen. Att placera en intagen i avskildhet & en mycket ingripande atgard, och den
mdjligheten bor anvandas restriktivt. Placering i avskildhet med stdd av 6 kap. 8 §
fangelselagen far ske om det bedoms absolut nédvandigt for att en anstalt ska
kunna utreda en handelse som kan leda fram till att en intagen tilldelas en varning
enligt fangelselagen eller att den villkorliga frigivningen skjuts upp.*

For att nagon ska kunna placeras i avskildhet med stod av den aktuella bestammel-
sen maste foljande tre forutsattningar vara uppfyllda. For det forsta maste det ha
intraffat en handelse som kan leda till att en intagen tilldelas en varning eller att
den intagnes villkorliga frigivning skjuts upp. FOr det andra maste den intagne
kunna knytas till de aktuella omstandigheterna (den misstankta misskdtsamheten).
For det tredje maste det finnas en risk for att den intagne om han eller hon inte
halls avskild forsvarar sakens utredning. Om nagon av dessa tre forutsattningar inte
ar uppfyllda &r det inte mojligt att placera en intagen i avskildhet med stéd av

6 kap. 8 § fangelselagen.

Beslutet den 15 augusti 2013 att placera de intagna i avskildhet féregicks av att det
hade kommit in uppgifter till anstalten, som bedémdes trovardiga, att en eller flera
intagna planerade att utsatta personalen for vald. Exakt vilka intagna det rorde sig
om ké&nde anstalten inte till, och av den anledningen uppréttades rapporter om
misskotsamhet for samtliga intagna i det aktuella anstaltshuset. Avsikten med at-
gérden var att utreda risken for misskétsamhet m.m. Vid tidpunkten for placeringen
i avskildhet hade det alltsa annu inte intraffat nagon handelse som skulle kunna
leda fram till beslut om varning eller uppskjutande av villkorlig frigivning. Det var
darfor inte mojligt for anstalten att placera de intagna i avskildhet med stdd av det
aberopade lagrummet.

| ssmmanhanget finns det anledning att peka pa bestammelsen i 6 kap. 5 § fangel-
selagen, enligt vilken en anstalt kan placera intagna tillfalligt i avskildhet om det &r
nodvandigt for att ordningen eller sékerheten ska kunna uppratthallas. | motiven till
bestdmmelsen anges bl.a. féljande:

Med stod av bestammelsen kan Kriminalvarden upplésa gemensamheten i en anstalt
eller pa en viss avdelning eller en del av en avdelning. Det kan avse situationer dar
t.ex. ett larm utl6ses, elektriciteten &r ur funktion, otillatna féremal hamnar i omlopp
eller intagna deltar i kollektiv arbetsvagran. Det finns inget krav pé att en intagen
som halls avskild ska kunna knytas till de omstandigheter som ligger till grund for
beslutet att avskilja de intagna fran varandra. Ett beslut om att halla intagna avskilda
frén varandra ska vara tillfalligt och far aldrig paga langre an vad som ar nodvandigt

1 Se 12 kap. 1 § och 26 kap. 6 och 7 §§ brottsbalken.
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for att Kriminalvarden ska kunna hantera situationen, normalt inte mer &n nagra
timmar eller nagot dygn.?
Som situationen var infor beslutet att placera de intagna i avskildhet den 15 augusti
2013 borde anstalten ha dvervagt méjligheten att gora detta med stéd av 6 kap. 5 8
fangelselagen.

Utformningen av avskildhetsbeslutet den 15 augusti 2013 m.m.

Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for innehallet i 16, 17 och 20 88 for-
valtningslagen. Av den sistndmnda bestdimmelsen foljer att en forvaltningsmyndig-
het i sitt beslut maste gora det begripligt for parten vilka faktiska forhallanden som
ar avgorande for beslutet, vilka rattsregler som &r tillampliga och hur myndigheten
har resonerat pa de punkter dar meningarna kan ga isar.®

Anstalten angav i sitt beslut den 15 augusti 2013 att placeringen i avskildhet var
nodvandig for att utreda vad som Iag till grund for att det bedomdes foreligga en
risk for misskdtsamhet m.m. Genom att anstalten inte ndrmare forklarat vari denna
risk bestatt, var det omajligt for AA och hans medintagna att med utgangspunkt i
beslutet forsta varfor de hade placerats i avskildhet. Det har i sin forlangning lett
till att de pa ett effektivt satt forhindrats fran att kunna begara en omprévning av
besluten.

Av remissvaret framgar att anstalten efter placeringen i avskildhet genomforde
forhor med de intagna. Foérhoren holls med utgangspunkt i den uppréttade redogo-
relsen om missténkt misskétsamhet. Redogérelsen &r intetsdgande, och den enda
egentliga information som framkommer ar att anstalten gjort bedémningen att det
forelag en risk for misskdtsamhet m.m. Vad risken bestod i framgar inte, vilket
innebdr att de intagna hdrdes om sin vetskap om en opreciserad risk. Det forefaller
inte meningsfullt att halla ett forhor under sadana forhallanden. Utredningen ledde
inte heller fram till att anstalten fann det styrkt att AA hade gjort sig skyldig till
misskoétsamhet.

Mojligheten att neka intagha utomhusvistelse i samband med placering i
avskildhet

Under de tre perioder av avskildhet som hér &r aktuella tillats de intagna endast att
komma ut for en kortare, daglig utomhusvistelse. Under en av perioderna av av-
skildhet tillats enbart de som var rokare att komma ut. Kriminalvarden har i sina
remissvar narmare redogjort for den bestdmmelse som reglerar intagnas rétt till
daglig utomhusvistelse. Utomhusvistelse kan nekas intagna om det foreligger syn-
nerliga skal. Sa kan exempelvis vara fallet om det uppstar en oforutsedd situation
dar det ar nédvandigt att halla de intagna avskilda fran varandra med stod av 6 kap.

2 Se prop. 2009/10:135 s. 138.
3 Se Hellners m.fl., Forvaltningslagen med kommentarer, 3 uppl., 2010, s. 237.
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5 § fangelselagen och det darmed saknas praktiska forutsattningar att lata de in-
tagna vistas utomhus.* Jag har i ett tidigare beslut uttalat att det 6ver huvud taget
inte bor vara mojligt for Kriminalvarden att — om férhallandena ligger inom myn-
dighetens kontroll — neka en intagen utomhusvistelse med hénvisning till dels bris-
ter i den fysiska miljon, dels bristande personaltathet.®

Kravet pa att det ska ha intraffat en handelse som varit oférutsedd for anstalten for
att en intagen ska kunna nekas en timmes daglig utomhusvistelse innebér enligt
min uppfattning foljande. Nar intagna placeras i avskildhet &r situationen i de flesta
fall oforutsedd for anstalten. Det kan saledes i ett inledande skede uppsta sadana
praktiska svarigheter att de intagna pa grund av detta inte kan erbjudas utomhusvis-
telse. Om avskildheten drar ut pa tiden kan det emellertid knappast havdas att situ-
ationen dr oforutsedd for anstalten. Det innebadr att en anstalt som placerar intagna i
avskildhet enligt min uppfattning ar skyldig att omedelbart pabérja planeringen for
att sa snart som majligt kunna erbjuda de intagna en timmes daglig utomhusvis-
telse. Parallellt med sadana atgarder maste anstalten vidare kontinuerligt omprova
— allt eftersom nodvandiga utredningsatgarder vidtagits — for vilka intagna som
avskildheten kan hévas.

Sammanfattningsvis

Det ovan sagda kan sammanfattas enligt foljande. Det fanns enligt min bedémning
inte ndgon forutsattning for anstalten att den 15 augusti 2013 placera de intagna i
avskildhet med stod av 6 kap. 8 § fangelselagen. Saval besluten om placering i
avskildhet som den efterfoljande utredningen har varit mycket bristfalliga. Ef-
tersom det har varit fraga om en ingripande atgard riktad mot ett stort antal intagna
(ca 48 stycken) fortjanar anstalten allvarlig kritik for dessa brister.

Vidare har det inte funnits forutsattningar for anstalten att neka de intagna en tim-
mes daglig utomhusvistelse under hela den tid som avskildheterna pagatt. Anstal-
ten fortjanar kritik for att inte ha vidtagit nodvandiga atgarder for att kunna erbjuda
de intagna utomhusvistelse.

Jag noterar dven att anstalten Salberga har vidtagit i mina 6gon andamalsenliga
atgarder for att komma till ratta med de brister som jag noterat i anstaltens hand-
laggning av avskildhetsérendena.

Med beaktande av vad som har framkommit i remissvaren saknar jag skal att
kommentera 6vriga klagomal mot anstalten. Jag konstaterar endast att det saknas
anledning for mig att uttala kritik eller vidta nagra andra atgarder i dessa delar.

Arendena avslutas.

4 Se prop. 2009/10:135 s. 131.
5 Se JO:s beslut den 3 december 2013 i dnr 1864-2013.



