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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Saltvik, for bristfallig motivering av
ett permissionsbeslut m.m.

Beslutet i korthet: En kriminalvardsanstalt har i ett beslut om utevistelse (permission)
gjort beddmningen att sonen till en intagen &r att betrakta som ett brottsoffer. Enligt an-
staltens bedémning talade vissa forhallanden i brottmalsdomen med stérsta sannolikhet
for att sonen bevittnat nar den intagne utsatt modern for vald. | chefJO:s beslut konstate-
ras att referaten och beskrivningarna i en brottmalsdom inte speglar helheten och att do-
men &r utformad med ett annat syfte &n det som anstalten har med sin tolkning. Av den
anledningen bor en anstalt som regel begransa sig till att hamta konkret information fran
brottméalsdomar och inte ge sig in i olika former av tolkningar.

Anstalten hade vidare for avsikt att infor ett permissionsbeslut kontakta den intagnes f.d.
hustru i syfte att kontrollera huruvida sonen skulle finnas pa den adress dar den intagne
skulle vistas under permissionen. | beslutet understryks att en anstalt kan — vid bedém-
ningen att det finns risk for att en intagen ska bega brott eller misskéta sig i samband
med en permission — exempelvis besluta om att permissionen ska vara bevakad eller for-
ordna att den intagne inte far ta kontakt med ett brottsoffer. De atgarder som en anstalt
kan vidta har alla det gemensamt att de pa olika satt begransar den intagne under en
permission. Bland anstaltens verktyg ingar daremot inte att — pa det satt som anstalten
Saltvik hade for avsikt att gora — forsoka styra eller paverka tredje mans agerande i sam-
band med en permission.

Vidare far anstalten Saltvik allvarlig kritik for att permissionsbeslutet har utformats pa ett
bristfalligt satt.

Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO den 5 juni 2013, framforde AA klagomal 6ver hur
anstalten Saltvik hade hanterat en permissionsanstkan. Han anférde i huvudsak
foljande. Under sin vistelse i anstalten Saltvik har han haft regelbundna besok av
sin son. Besoken har varit obevakade, men har skett i séllskap av en vuxen slak-
ting. Den 15 maj 2013 ansokte han om att fa genomfora en forsta permission med
utevistelse. Permissionen skulle &ga rum den 31 maj till den 1 juni 2013 och han
skulle tillbringa den hos sin syster. Dessférinnan hade han skrivit till sin f.d. hustru
och fragat om hon tillat att han traffade sin son i samband med permissionen. Den
18 maj 2013 svarade hans f.d. hustru att det gick bra. Samma dag berattade han for
sin kontaktperson, BB, att han skulle traffa sin son vid permissionen och bad denne
att berétta det for klienthandlaggaren, CC.
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Den 20 maj 2013 talade han med sin son per telefon och i samband med det var
hans kontaktperson narvarande. Vid samtalet talade han och sonen om att de skulle
traffas i samband med permissionen. Den 21 maj 2013 blev han kontaktad av CC
som bad honom att upphéva sekretessen for att hon skulle kunna stimma av med
hans f.d. hustru att det gick bra att han traffade sonen i samband med permissionen.
Han upphavde sekretessen. Dagen darpa kallades han till ett mote med kontaktper-
sonen och klienthandlaggaren. Vid motet fick han reda pa att han inte fick traffa sin
son i samband med permissioner, eftersom denne betraktades som ett brottsoffer.
Vidare sa anstaltspersonalen att de inte kunde ”sakerstélla sonens sékerhet” i sam-
band med permissioner.

Han ifragasatte anstaltens beddmning men CC uppgav att de inte kunde &ndra sin
beddmning men att han kunde dverklaga beslutet. Hon tillade att det vore bra om
fragan prévades av en hogre instans. Under samtalet fragade hon vidare om han
alltjamt var intresserad av permission det aktuella datumet. Han uppgav att han var
det. CC bad honom att pa nytt upphéva sekretessen sa att hon kunde kontakta hans
f.d. hustru och meddela denna att han inte fick traffa sonen i samband med per-
missionen. Han vagrade och CC kontaktade da kriminalvardsinspektéren DD, som
uppgav att de anda skulle kontakta hans f.d. hustru.

Samma dag kontaktade han sin syster och en god van. For dessa beréttade han vad
som hade hant och vannen kontaktade en journalist som ansag att det var vart att
understka vad som hade intraffat. AA fick hjalp av journalisten att ta fram ett JO-
beslut dar anstalten Tillberga hade kritiserats for att ha gjort bedémningen att ett
barn var ett brottsoffer. Han bad en kriminalvardare att mejla avgorandet till CC for
att om mojligt fa henne att andra sin beddmning. Han vantade hela den 23 maj
2013 utan att fa nagot svar.

Den 24 maj 2013 meddelade anstalten ett beslut, vari hans permissionsanstkan
avslogs. Beslutet var fattat av DD och han fick samma dag reda pa att journalisten
hade kontaktat henne for att fa narmare information om beslutet. Enligt AA kan det
vara sa att DD inte tyckte om att bli ifragasatt och darfor avslog hans permissions-
ansokan.

| beslutet finns ett antal felaktigheter. Anstalten har angett att det inte framgar av
hans permissionsansokan att han hade for avsikt att traffa sonen i samband med
permissionen. Emellertid har han angett att syftet var att umgas med familjen och
hans son ingar i familjen. Han har aldrig tidigare behovt namna vilka han ska traffa
i samband med en permission. Enligt hans uppfattning har Kriminalvarden inte att
gora med huruvida han traffar sin son i samband med en permission, utan det &r
upp till vardnadshavaren att avgora. Anstalten har i beslutet felaktigt angett att
uppgiften om att han skulle tréffa sonen, framkom den 20 maj 2013, fastan anstal-
ten kande till detta redan den 18 maj 2013.

Under vistelsen i anstalten Saltvik har han endast vid ett tillfélle erbjudits att delta i
ett program. Han tackade ja, men nar programmet val startade blev han inte tillfra-
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gad om att delta. Nar han senare skulle paborja Kriminalvardens program IDAP?,
stallde anstalten krav pa att han gick med pa att Kriminalvarden kontaktade hans
f.d. hustru. Eftersom de bada har ”gatt vidare” efter det som intrdffat och inte har
for avsikt att ater bli tillsammans, fann han det onddigt att dra in henne i processen.
Han motsatte sig att hans f.d. hustru kontaktades och av den anledningen fick han
inte genomga programmet. Anstaltens uppgifter i beslutet om att han valt att inte
delta i riskreducerande program &r darmed felaktig.

| beslutet har anstalten vidare felaktigt angett att hans son skulle ha bevittnat nar
han utsatt vardnadshavaren for vald. Det har aldrig forekommit och det framgar
bl.a. av domen. Vidare har anstalten gjort den felaktiga bedémningen att en per-
mission inte skulle ha varit till hans sons bésta.

Hans f.d. hustru blev mycket forvanad 6ver att han inte fick traffa sonen i samband
med permissionen. Vidare blev hon orolig éver hur sonen skulle reagera eftersom
denne hade sett fram emot att fa traffa AA. Av den anledningen sokte hans f.d.
hustru utan framgang kontakt med CC. Den 28 maj 2013 blev hans f.d. hustru upp-
ringd av DD. | samband med samtalet uppgav DD att hans f.d. hustru inte fick fora
uppgifterna vidare pa grund av sekretess. Detta agerande ar mycket markligt da
hans f.d. hustru inte ar nagon tjansteman och darmed inte omfattas av sekretess.

Till anmé&lan hade AA bifogat en kopia av sin permissionsansokan och anstalten
Saltviks beslut den 24 maj 2013.

Utredning

Inledningsvis inh&mtades och granskades vissa handlingar. Darefter remitterades
anmalan till Kriminalvarden for yttrande. Av yttrandet skulle framga hur Kriminal-
varden stallde sig till anstalten Saltviks bedémning att sonen var ett brottsoffer.
Vidare skulle Kriminalvarden ge sin syn pa AA:s pastaende om att anstalten hade
beslutat att han inte fick traffa sonen i samband med permissioner, eftersom anstal-
ten inte kunde sikerstilla sonens sikerhet”. | sitt remissvar anforde Kriminalvar-
den, huvudkontoret, genom enhetschefen EE, bl.a. foljande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran region Nord som i sin tur hamtat
in uppgifter fran anstalten Saltvik, fran Kriminalvardens klientadministrativa system
(KLAS) och fran Kriminalvardsregistret (KVR). Genom utredningen har samman-
fattningsvis foljande kommit fram.

Permissionsarendet

I en dom fran september 2011 beviljade tingsratten AA umgange med sonen, fodd
2004, i anstalten till dess att frigan om vem som skulle ha véardnaden om sonen av-
gjordes genom dom eller att foraldrarna traffade ett avtal. Under ar 2011 fick AA tva

Y Integrated Domestic Abuse Programme.
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avslag avseende besokstillstand for sonen, da det inte fanns en lamplig vuxen som
kunde foélja med denne till anstalten. Umgéngesstdd utreddes av socialtjdnsten, men
var inte aktuellt. Den 13 mars 2012 beviljades AA besokstillstdnd for sonen da en
lamplig foljeslagande vuxen utsetts av vardnadshavaren och godkants av anstalten.

Den 15 maj 2013 lamnade AA in en ans6kan om en férsta dvernattningspermission
den 31 maj till den 1 juni 2013. Enligt ansdkan skulle AA vistas hemma hos sin sys-
ter dér dven hans fordldrar och en annan syster bodde. Det framgick &ven att me-
ningen med permissionen var att umgas med familjen. Det framkom varken av an-
sokan eller vid samtal om planering av permissionen mellan honom och klienthand-
laggaren eller annan personal att AA avsag att umgas dven med sin son, som inte bor
pa permissionsadressen. Planeringen av permissionen genomférdes inledningsvis ut-
ifran de omstandigheter som da var kanda.

I samband med planering av restid, den 18 maj 2013, uppgav AA att han ville an-
passa restiden s att han kunde utnyttja tiden tillsammans med sin son som skulle
vistas pa permissionsadressen de aktuella datumen. Den personal som medverkade
vid planeringen kontaktade klienthandl&ggaren for att meddela att planeringen inte
Overensstdmde med ansdkan. Den 20 maj 2013 genomfdrde klienthandldggaren ett
samtal med AA under vilket handlaggaren meddelade att permissionsansdkan nu
behdvde utredas utifran de nya omstandigheterna som framkommit, dvs. att AA av-
sdg att traffa sonen. Vidare meddelades AA att denna utredningsskyldighet bl.a. in-
nebar att beakta brottsoffer och utga fran ett barnperspektiv i de delar som beror
barnet samt att anstalten Saltvik behovde ta kontakt med barnets vardnadshavare.
AA framforde att han ansdg att det inte borde vara nédvandigt da sonen ingick i hans
familj, men eftergav sekretessen. Anstalten kontaktade vardnadshavaren samma dag.
Vardnadshavaren medgav att AA fick traffa sin son under permissionen och berét-
tade vidare att sonen brukade vistas hos sin faster och sina farforéldrar var tredje
helg.

Den 23 maj 2013 meddelades AA muntligen att han inte skulle medges permission
for att traffa sonen da det inte kunde sékerstallas att det var till barnets basta. Han
meddelades vidare att han skulle fa ett skriftligt beslut pa avslaget. AA uppgav att
han 6nskade att permissionen skulle beviljas enligt ansokan. Han informerades da
om att om sé skulle ske behdvde han aterigen efterge sekretessen sa att anstalten
kunde fa information om sonen skulle vistas pa permissionsadressen de aktuella da-
garna, oberoende av att AA inte medgetts att traffa denne. AA ville inte efterge sek-
retessen. Han informerades dd om att om anstalten inte kunde utreda detta forhal-
lande skulle inte AA komma att beviljas permissionen. Han informerades vidare om
att anstaltens majlighet att Iamna uppgifter till vardnadshavaren inte enbart ar bero-
ende av hans samtycke, utan att uppgifter som inte &r sekretessbelagda kan lamnas
ut. Anstalten genomforde ett samtal med vardnadshavaren. Under samtalet informe-
rades hon om kriminalvardssekretessen och att den innebar att hon enbart kunde fa
generella svar pa sina fragor.

Ans@kan om permission avslogs den 24 maj 2013 bl.a. med hanvisning till att an-
stalten inte beretts méjlighet att till fullo utreda relevanta forhéallanden. Av besluts-
motiveringen framgick att anstalten inte kunde medge permission om kravet pa
samhéllsskydd eftersatts, varfor anstalten enbart medger permission pa egen hand
dar det kan sékerstéllas att permissionsplaneringen &r for barnets bésta. Vidare
framgick att anstalten betraktar AA:s son som ett brottsoffer enligt 1 kap. 5 § Krimi-
nalvardens foreskrifter och allmanna rad om fangelse (KVFS 2011:1, FARK Fang-
else).

Beslutet fattades av kriminalvardsinspektér DD. Hon hade inte haft kontakt med den
journalist som AA kontaktade. Journalisten har enbart haft kontakt med kriminal-
vardschefen for verksamhetsomradet.

AA anser att det ar felaktigt att i beslutet pasta att han valt att inte genomga risk-
reducerande program. Han har erbjudits att g& programmet IDAP (Integrated Dome-
stic Abuse Programme), ett behandlingsprogram som inriktar sig mot man som har
anvant vald eller annat kontrollerande beteende gentemot sin nuvarande eller fore
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detta kvinnliga partner. Han har valt att inte delta da han inte samtyckt till kontakt
mellan Kriminalvarden och sin férre detta partner. Att samtycka till kontakten &r en
forutsattning for att g IDAP. Att inte samtycka till detta innebéar saledes att den in-
tagne inte gar med pa att ga programmet under de forutsattningar som har uppstallts.

AA begadrde omprdvning av anstaltens beslut. Region Nord omprévade beslutet den
5 juni 2013 utan &ndring. Regionen angav i sitt beslut bl.a. att sonen &r att betrakta
som brottsoffer enligt Kriminalvardens definition och att myndigheten har att beakta
barnets basta. AA har inte 6verklagat beslutet till forvaltningsratten.

Beddmningen att sonen ar ett brottsoffer

AA ddmdes i augusti 2010 av tingsratten for grov kvinnofridskrankning till skydds-
tillsyn med sarskild behandlingsplan. | januari 2011 undanrdjde tingsrétten den i
domen utdémda skyddstillsynen och domde till ett flerarigt fangelsestraff for tidi-
gare och nya brott.

Under ar 2011 genomférde anstaltens davarande brottsoffersluss en utredning ro-
rande besokstillstand for sonen och en rérande s.k. veckosamtal till densamme. | ut-
redningarna framkom att socialtjanstens uppfattning var att telefonsamtal med sonen
skulle genomfdras i ndrvaro av personal, att det i samtalen var viktigt att barnets
basta beaktades da vardnadshavaren var méalsagande, och att sonen varit med om
vald i hemmet. Socialtjanstens uttalande och instéllning har fatt betydelse vid anstal-
tens bedémning av sonen som brottsoffer.

Vid sin beddmning har anstalten &ven anvént sig av den dom i vilken AA démdes
till grov kvinnofridskrankning mot sonens mamma. Av domen framkom bl.a. att
valdet pagatt lange. Delar av valdet har utforts i det davarande parets gemensamma
hem dar dven sonen bodde, vilket i sig ansags tala for att sonen hade bevittnat val-
det. Anstalten har vidare bl.a. tolkat en handelse som framkom i domen som om so-
nen varit nérvarande. Enligt domen ska AA ha sagt att han skulle fortsatta 6sa ur sig
sitt hat 6ver malsaganden nar deras barn inte var narvarande. Harefter ska han bl.a.
ha knuffat ner henne pa sangen. Inledningsvis ansags sonen som ett indirekt brotts-
offer. Bendamningen dndrades dock efter att JO kritiserat Kriminalvarden for att an-
vanda sig av begreppet.

Forfattningsbestammelser m.m.

Av 20 § forvaltningslagen (1986:223) framgar bl.a. att ett beslut varigenom en myn-
dighet avgor ett arende ska innehalla de skal som har bestamt utgangen, om drendet
avser myndighetsutévning mot nagon enskild.

Enligt 35 kap. 15 § 1 st. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) galler sekretess
inom kriminalvarden for uppgift om en enskilds personliga forhallanden, om det kan
antas att den enskilde eller ndgon narstaende till denne lider men eller att fara upp-
kommer for att ndgon utsétts for vald eller lider annat allvarligt men om uppgiften
rojs.

Enligt 7 kap. 1 § fangelselagen (2010:610) (F4L) far en intagen ta emot besok i den
utstrackning det lampligen kan ske. Ett besok far dock vigras om det bl.a. kan dven-
tyra sékerheten pa ett sitt som inte kan avhjalpas genom kontroll enligt 2 eller 3 §
eller pa annat satt kan vara till skada for den intagne eller nagon annan.

Enligt 10 kap. 1 § 1 st. FaL far en intagen, for att underlatta hans eller hennes an-
passning i samhallet, beviljas tillstdnd att vistas utanfor anstalt for viss kort tid (per-
mission) om minst en fjardedel av strafftiden, dock minst tvd manader, har avtjanats
och det inte finns en pétaglig risk for att den intagne kommer att begé brott, un-
dandra sig straffets fullgérande eller pa annat satt misskéta sig.

Av 10 kap. 1 8 FARK Fangelse framgar att vid beddmningen av de risker som fram-
gdr av 10 kap. 1 och 2 8§ fangelselagen (2010:610) ska bl.a. sarskilt beaktas karakta-
ren och omfattningen av den intagnes tidigare och aktuella brottslighet, med sarskild
hansyn tagen till eventuella brottsoffer, den intagnes personliga forhallanden, sdsom
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missbruk eller psykisk ohalsa, samt forhallandena under vilka permissionen kommer
att genomforas.

Av artikel 3.1 konventionen om barnets rattigheter (FN:s Barnkonvention) framgar
att vid alla &tgarder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata social
valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ,
ska barnets basta komma i framsta rummet.

Av Kriminalvardens handbok om permission och annan tillfallig vistelse utanfor an-
stalt, 2012:4, framgar pa s. 11 bl.a. féljande. | FN:s Barnkonvention, artikel 9, slas
fast att om ett barn ar skilt fran sin foralder har barnet ratt att uppratthalla kontakt
med foraldern. Att fa traffa sin foralder i hemmiljé och en stund fa leva sitt vanliga
liv &r viktigt for ett barn. Ett satt att gbra detta ar genom permission. Detta innebar
inte att en intagen alltid har ratt till permission for att traffa sina barn. En riskbe-
démning maste goras i varje enskilt fall. En bedémning maste ocksa goras om det
kan anses vara till barnets basta.

Enligt 1 kap. 5 § FARK Féngelse avses med brottsoffer

— en person som har utsatts for brott av en intagen, om brottet har riktats mot offrets
liv, hélsa, frihet eller frid och den intagne avtjanar straff for brottet,

— ett barn som &r narstaende till en intagen och som har bevittnat nar den intagne ut-
dvat vald eller begatt andra Gvergrepp, och

— ett barn som har bevittnat nér en intagen har utdvat vald eller begétt andra 6ver-
grepp mot en person som &r narstaende till barnet.

Kriminalvardens bedémning

Permissionsarendet

Den riskbeddmning som gors enligt 7 kap. 1 § F4L rérande besok och den som gors
enligt 10 kap. 1 § FAL rérande permission &r tva olika bedémningar. | dessa skiljer
sig de faktorer som ska beaktas delvis at, vilket innebér att utgangen av bedémning-
arna kan bli olika. Att AA ar beviljad besokstillstand for sonen medfor saledes inte
med automatik att denne ocksa ska fa traffa sonen under permission.

Kriminalvarden tolkade inte AA:s permissionsansokan som att det framgick att han
avsag att traffa sonen under permissionen. Detta ledde till att utredningen i inled-
ningsskedet inte omfattade detta. Utredningen ledde fram till att anstalten bedémde
att permission for att traffa sonen inte kunde beviljas. For att bevilja permission till
den aktuella adressen behdvde darfor anstalten forsakra sig om att sonen inte skulle
vistas dar de aktuella datumen. Detta kunde emellertid inte goras da AA inte efter-
gav sekretessen. Kriminalvarden tillbakavisar att det inte skulle ha skett en individu-
ell prévning utifran barnets basta i AA:s fall och att ett skal till att han inte fick traffa
sonen var att anstalten inte kunde sédkerstilla sonens sidkerhet”.

Den av AA framforda misstanken att beslutsutgangen har paverkats av att beslutsfat-
taren kontaktats av en journalist tillbakavisar Kriminalvarden bestamt. Beslutsfatta-
ren har dver huvud taget inte haft kontakt med journalisten.

Det som framkommit tyder pa att de delar AA menar ar felaktiga snarare utgor fak-
torer som AA och Kriminalvarden har olika uppfattning om hur de ska bedémas och
vagas in. Beslutet har dven ersatts av regionens omprévningsbeslut. Kriminalvarden
beklagar ddremot att inget av besluten varit sa tydligt som kan vara onskvart. AA har
emellertid, om han varit fortsatt missnojd, haft mojlighet att fa saken provad i dom-
stol. Kriminalvarden finner darmed ingen anledning att narmare kommentera dessa
omstandigheter.

Under det samtal som genomférdes mellan anstalten och vardnadshavaren till AA:s
son har de uppgifter som anstalten haft rétt att ldmna ut begrénsats av sekretess. Av
utredningen framgar inte att anstalten har brutit mot sekretessen eller pa nagot satt
forsokt “overfora” sekretess pa vardnadshavaren.
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Beddmningen att sonen ar ett brottsoffer

| ett tidigare arende har JO forordat att begreppet brottsoffer i denna utvidgade me-
ning enbart anvands nér det ar klarlagt att barnet bevittnat vald eller andra 6ver-
grepp, dvs. att barnet sett eller hort den brottsliga garningen begas (JO:s beslut den 2
april 2013 dnr 5856-2011 och 6026-2011). JO har i sitt beslut hénvisat till proposit-
ion 2005/06:166 s. 16. Genom ndmnda proposition inférdes 5 kap. 11 § socialtjanst-
lagen (2011:453), av vilken bl.a. framgar att barn som bevittnat vald eller andra
dvergrepp av eller mot narstaende vuxna ar offer for brott. Denna formulering ar lik
deni 1 kap. 5 8 FARK Fangelse. Det innebér att uttalanden i propositionen far anses
ha relevans aven avseende Kriminalvardens bedémning av brottsofferbegreppet. |
propositionen framgar dock inte att det uppstalls ett krav pé det ar klarlagt att barnet
bevittnat valdet. Om det ska goras en jamforelse med beviskravet i forvaltningsratts-
liga mal i domstol har i litteraturen framforts att det kan utgas fran att normalkravet
ar sannolika skal (Bevisprovning i forvaltningsmal - Bevis 7, red. Christian Diesen,
2003, s. 102).

Av namnda proposition framgar vidare att det med att barn bevittnat vald eller andra
dvergrepp avses huvudsakligen [Kriminalvardens kursivering] att barnet sett eller
hort den brottsliga garningen begas (s. 16). Pas. 17 i propositionen framgar att detta
innebdr att inte enbart fall da barnet sett vald eller andra 6vergrepp omfattas, utan
dven andra situationer nar barnet upplevt t.ex. en pagédende misshandel.

Bedomningen att AA:s son &r att betrakta som ett brottsoffer har grundat sig pa att
anstalten har bedomt att sonen har bevittnat vald riktat mot mamman. Vid sin be-
domning har anstalten bl.a. véagt in socialtjanstens uttalade att de bedomt att sonen
bevittnat valdet, att valdet under en langre tid skett i det gemensamma hemmet och
aven uttalanden i domen som anstalten anser tyder pa att sonen sannolikt bevittnat
valdet. Det kan ifrigasittas om det namnda uttalandet i domen i sig visar pa att so-
nen varit narvarande vid hindelsen och da ska ges den betydelse som anstalten har
tillmatt det. Socialtjanstens uttalande kan dock tillmatas storre vikt da deras bedom-
ning av vilka barn som anses ha bevittnat vald enligt lag ar lik den som Kriminal-
varden gor enligt foreskrifter. Anstalten har kommit fram till slutsatsen att sonen
med storsta sannolikhet bevittnat valdet och darigenom &r att jamstélla med ett
brottsoffer enligt 1 kap. 5 § FARK Fangelse.

Att nagon betraktas som brottsoffer kan fa betydelse, exempelvis avseende bedom-
ning att bevilja permission och besckstillstand for att traffa barn. Kriminalvarden
vill dock papeka att enbart det faktum att ett barn betraktas som brottsoffer inte ar
ensamt avgorande for utgdngen nar det galler t.ex. besok eller permission. Det &r en-
bart en faktor som végs med vid en helhetsbeddmning.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

AA har i sin anmélan framfort klagomal mot anstalten Saltviks beslut den 24 maj
2013 om utevistelse (permission). Inledningsvis vill jag framhalla att eftersom JO
som regel inte uttalar sig i bedomningsfragor, saknas det skél for mig att narmare
kommentera anstalten Saltviks beslut att avsla AA:s begdran om permission. Det

finns emellertid andra bedémningar som har lett fram till avslagsbeslutet och an-

stalten Saltviks handlaggning av drendet, som jag finner skél att berGra ndrmare i

det féljande.

Anstalten Saltviks beslut
Sonens status som brottsoffer

Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for innehallet i 20 § forvaltningsla-
gen, dar myndigheters skyldighet att motivera beslut regleras. Enligt bestdmmelsen
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ska slutliga beslut avseende myndighetsutdvning som gar en enskild emot enligt
huvudregeln innehélla de skal som har bestamt utgangen. Det innebér att en myn-
dighet ar skyldig att i ett beslut gora det begripligt for parten vilka faktiska forhal-
landen som ar avgorande, vilka rattsregler som &r tillampliga och hur myndigheten
har resonerat pa de punkter dar meningarna kan ga isar.2 Med hansyn till rattssa-
kerheten &r det av grundlaggande betydelse att en part forstar hur en myndighet har
resonerat och dérmed att parten i forlangningen ges mojlighet att argumentera for
en dverprévning av beslutet.

| beslutet om permission har anstalten Saltvik under rubriken ”Kriminalvarden,
anstalten Saltvik gor foljande beddmning” angett bl.a. f6ljande.

Permission kan inte medges om kravet pa samhallsskydd eftersatts, varfor anstalten
enbart medger permission pa egen hand dar det kan sakerstéllas att permissionspla-
neringen ar for barnets bésta. Del av den brottslighet som [AA] &r démd for har be-
gatts i vardnadshavarens och [AA:s] davarande gemensamma hem dar aven sonen
var bosatt. Utifran dessa forhallanden ar sonen utifran 1 kapitlet 5 8§ Kriminalvardens
foreskrifter och allmanna rad (KVFS 2011:1) om fangelse [FARK Fangelse; JO:s
anmarkning] att betrakta som brottsoffer.
Som framgar av remissvaret dr, enligt 1 kap. 5 8 FARK Fangelse, ett barn — som
har bevittnat nar en intagen har utdvat vald eller begatt andra évergrepp mot en
narstaende till barnet — att betrakta som brottsoffer. Den omstandighet som anstal-
ten Saltvik har angett i sitt beslut ar darmed inte ett forhallande som gor att AA:s

son ar att betrakta som ett brottsoffer.

Av remissvaret framgar emellertid att anstalten vid sin beddmning forutom det skal
som angetts i beslutet, dven tagit hansyn till uppgifter i den utredning som gjordes
av anstaltens davarande brottsoffersluss under 2011. | en utredning som utforts av
socialtjansten gjordes bedémningen att sonen hade bevittnat vald som AA utsatt
sonens vardnadshavare for. Vidare har anstalten funnit att det forhallande att valdet
utdvats i parets gemensamma hem, dar &ven sonen bodde, ”ansags tala for” att
sonen hade bevittnat vald. Aven ett uttalande fran AA — som antecknats i brott-
malsdomen — “’tydde” enligt anstalten pa att sonen “sannolikt” varit nirvarande vid
en handelse dar AA utsatt vardnadshavaren for vald. Enligt domen hade AA sagt
att han ”skulle fortsdtta 6sa ur sig sitt hat ver malsdganden nér deras barn inte var
narvarande”. Dessa forhallanden har lett fram till att anstalten gjorde bedémningen
att sonen med storsta sannolikhet” bevittnat vald och darigenom é&r att jamstélla
med ett brottsoffer. Det bor sarskilt noteras att anstalten inte med ett ord har berort
dessa omsténdigheter i sitt beslut.

Dartill vill jag framhalla att jag for egen del staller mig mycket tveksam till att en
anstalt som en del av sin bedomning dels tolkar losryckta citat fran en brottmals-

2 Se Hellners m.fl., Forvaltningslagen med kommentarer, 3 uppl., 2010, s. 237.
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dom, dels tolkar ett forhallande som beskrivs i domen. Referaten och beskrivning-
arna i en brottmalsdom speglar inte helheten och domen ar utformad med ett annat
syfte an det som anstalten har med sin tolkning. Att under sadana forhallanden
tolka ett uttalande taget ur sitt sammanhang, i en situation dar det kan fa langtga-
ende konsekvenser for det enskilde, ar inte att rekommendera. Enligt min mening
bor en anstalt som regel begréansa sig till att hamta konkret information fran brott-
malsdomar och inte ge sig in i olika former av tolkningar. Skulle anstalten anda
valja att gora det, maste det klart och tydligt anges i beslutet.

Riskbedémningen i beslutet

Som framhallits i remissvaret far en permission inte beviljas om det finns en patag-
lig risk for att den intagne kommer att bega brott, undandra sig straffets fullgérande
eller pa annat satt misskota sig.® En anstalt har saledes skyldighet att prova om det
finns en sadan pataglig risk, innan en permission beviljas. | motiven till bestam-
melsen star det att en sadan riskbedémning maste goras i varje enskilt fall. Vid
beddmningen boér det bl.a. beaktas vilken typ av brott som den intagne ar domd for
och utfallet av tidigare straffverkstallighet. Hansyn bor ocksa tas till om den in-
tagne har anvant eller pa annat satt hanterat narkotika under verkstalligheten eller
utan giltigt skal vagrat att lamna prov for kontroll av drogpaverkan.*

Aven om det delvis &r andra férhallanden som en anstalt ska ta hansyn till vid be-
viljande av besoks- och telefontillstand® bor provningen ske pa ett likartat satt vid
riskbeddmningen i samband med beviljande av permissioner. | ett initiativarende
avseende Kriminalvardens brottsofferslussar uttalade davarande chefsJO Cecilia

Nordenfelt bl.a. foljande om prévningen av besoks- och telefontillstand:

Kriminalvéardens kontakt med den intagnes narstaende maste inriktas pa att inhamta
uppgifter som behdvs som underlag vid bedomningen av om det finns risk for skada
for den niirstdende genom beslut som Kriminalvéirden fattar. [...] Anstalterna méste
vara uppmérksamma pa att vissa situationer kraver speciella 6vervaganden. Det kan
exempelvis vara fallet ndr den person som en intagen dnskar kontakt med &r en part-
ner som den intagne sedan lange haft en relation till och den brottslighet den intagne
ar domd for ligger langt tillbaka i tiden.®
I sin beddmning har anstalten Saltvik konstaterat att AA:s son &r att betrakta som
ett brottsoffer. Anstalten har emellertid inte fullf6ljt sin analys och férklarat vad
detta forhallande har for betydelse vid bedémningen av risken for att AA i sam-
band med en permission tillsammans med sonen skulle bega brott eller pa annat
satt misskota sig. Vid en sadan bedémning hade det bl.a. varit nédvandigt att an-

stalten analyserade de forhallande som lett fram till bedémningen att sonen var att

3 Se 10 kap. 1 § forsta stycket 2 fangelselagen.
4 Se prop. 2009/10:135 s. 160.

5> Se 7 kap. 1 § fangelselagen.

®Se JO 2012/13 s. 194.
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betrakta som ett brottsoffer. Det hade dven varit av central betydelse att i riskbe-
démningen véga in den omstandigheten att sonen besokt AA under anstaltsvistel-
sen. Denna provning hade kunnat ske utan att AA eftergav sekretessen.

Sammanfattande bedémning

Sammanfattningsvis innebér det anforda att anstalten i sitt beslut inte har angett det
egentliga skalet till att sonen betraktades som ett brottsoffer (att han sannolikt
skulle ha bevittnat vald som fadern utsatt modern for). Vidare har anstalten inte
forklarat hur man kom fram till att sa varit fallet. Slutligen har anstalten inte gjort
en bedémning av vad dessa forhallanden hade for betydelse for risken att AA vid
en permission tillsammans med sonen skulle bega nya brott eller pa annat satt
misskota sig. Dessa uppenbara brister gor att anstalten Saltvik fortjanar allvarlig
kritik.

Anstalten Saltviks kontakter med AA:s anhdriga

Utredningen visar att anstalten Saltvik hade for avsikt att kontakta AA:s f.d. hustru
for att sékerstélla att sonen inte skulle vistas hos AA:s syster i samband med per-
missionen. Kriminalvardens kontakt med brottsoffer har, som namnts ovan, varit
foremal for tidigare arenden hos JO. 1 JO 2012/13 s. 194 uttalades att ”Kriminal-
vardens personal maste vara uppmarksam pa gransen mellan Kriminalvardens och
socialtjanstens uppdrag. | Kriminalvardens uppdrag ligger inte att se till att den
som utsatts for brott och dennes narstaende far stéd och hjélp. Detta hor till social-
némndens uppgifter (5 kap. 11 § socialtjanstlagen)”.

Jag vill aterigen erinra om bestammelsen i 5 kap. 11 § socialtjanstlagen och fram-
halla att det i tredje stycket i den paragrafen uttryckligen anges att i socialnamn-
dens uppdrag ingar att sarskilt beakta att barn som bevittnat vald eller andra 6ver-
grepp av eller mot narstaende vuxna &r offer for brott och kan vara i behov av stod
och hjalp. Nér det géller barn som ar brottsoffer anges i kommentaren till bestdm-
melsen féljande:

Det ar viktigt att myndigheterna samarbetar s att de situationer som omfattas av be-
stammelsen kommer till socialtjanstens kannedom. Polisen — liksom Kriminalvar-
den, halso- och sjukvarden, skolan m.fl. — har en skyldighet att anmala till social-
tjansten att ett barn kan behdva namndens skydd. Ett typexempel pé fall nar detta
skall ske &r nar barn har varit narvarande vid fall av mans vald mot kvinnor eller an-
nat vald av eller mot narstdende vuxna.’

Det nyss redovisade kan enligt min uppfattning inte tolkas pa annat sétt an att det
inte ingdr i Kriminalvardens uppdrag att, pa grund av oro for ett barns vél och ve,

kontakta anhdriga for att forsékra sig om att den intagne inte traffar barnet i sam-
band med en permission. I en sadan situation kan det daremot finnas skal att an-

7 Se Thunved, Nya sociallagarna, 25:e uppl., 2012, s. 190.
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mala forhallandet till socialnamnden, som far géra bedomningen om den behéver
ingripa till barnets skydd.®

Dartill vill jag erinra om de atgarder som Kriminalvarden kan vidta for att mot-
verka misskétsamhet eller aterfall i brott i samband med permissioner.® Exempelvis
kan en anstalt forordna om att permissionen ska vara bevakad eller férena permiss-
ionsbeslutet med vissa villkor. Ett sadant villkor kan besta av ett forbud att ta kon-
takt med brottsoffer.X® De atgarder som en anstalt kan vidta har alla det gemensamt
att de pa olika satt begransar den intagne under en permission. Bland Kriminalvar-
dens verktyg ingar daremot inte att — pa det sétt som anstalten Saltvik hade for att
avsikt att gora — forsoka styra eller paverka tredje mans agerande i samband med
en permission.

Det bor noteras i sammanhanget att de skyddsatgarder som anstalten har ansett vara
nodvéndiga att vidta har varit beroende av att AA eftergav sekretessen. Om en
intagen vagrar efterge sekretessen skulle det — om anstalten Saltviks ordning accep-
terades — regelmassigt leda till att ansékningar om permission avslogs. Det synes
inte ha varit lagstiftarens avsikt att intagna ska behdva vélja mellan att efterge sek-
retessen eller att avsta fran permissioner.

I den aktuella situationen kontaktade anstalten Saltvik aldrig AA:s f.d. hustru. Det
saknas darmed tillrackliga skal fér mig att kritisera anstalten i denna del. Jag vill
emellertid understryka vikten av att Kriminalvarden ser till sa att anstallda som
jobbar med den héar typen av fragor har tillracklig kompetens for att kunna lésa sina
uppgifter pa ett fullgott satt.

Ovriga fragor
Med beaktande av vad som framkommit i Kriminalvardens remissvar saknar jag

skal att kommentera AA:s 6vriga klagomal. Jag konstaterar endast att utredningen i
dessa delar inte ger anledning till kritik eller ndgon annan atgard.

Arendet avslutas.

8 Se 14 kap. 1 § andra stycket socialtjanstlagen.
® Se 10 kap. 5 § fangelselagen.
10 Se Kriminalvardens allménna rad till 10 kap. 5 § fangelselagen i FARK Fangelse.



