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Kritik mot ordforanden och en annan ledamot i Barn- och utbildnings-
namnden i Ljungby kommun for att de justerat protokollet fran ett
namndsammantrade trots att en beslutspunkt hade formulerats om

Beslutet i korthet: Barn- och utbildningsnamnden i Ljungby kommun beslutade vid ett
sammantrade att vardnadsbidraget for barn under tre ar skulle tas bort. Innan protokollet
frAn sammantradet hade justerats uppméarksammades att fragan om vardnadsbidraget
ratteligen skulle prévas av kommunfullméktige. Nar protokollet justerades hade
beslutspunkten formulerats om till ett férslag fran namnden till fullmaktige att ta bort
vardnadsbidraget.

Den som justerar ett protokoll frdn ett nAmndsammantrade ska kontrollera riktigheten av
protokollet, dvs. att det korrekt visar det som har beslutats av namnden, och intyga detta
med sin namnteckning. JO kritiserar ordféranden och en annan ledamot i ndmnden for att
de i det har fallet justerade protokollet trots att de visste att lydelsen av den aktuella
beslutspunkten inte dverensstdmde med det som ndmnden hade beslutat.

Anmalan

I en anmélan framférde AA klagomal mot Barn- och utbildningsnamnden i
Ljungby kommun som rérde justeringen av ett protokoll fran namndens samman-
trade den 22 april 2013. Han anférde bl.a. foljande.

Barn- och utbildningsnamnden beslutade vid sammantradet att ta bort vardnads-
bidraget for barn under tre ar. Vid kommunfullméktiges sammantrade den 23 april
ifrdgasattes om namnden kunde besluta i den fragan. Nar namndens protokoll
justerades andrades beslutet fran att vardnadsbidraget skulle tas bort till ett forslag
till fullmaktige om att ta bort bidraget. Fragan ar om det vid justeringen av ett
protokoll ar majligt att anpassa ett beslut till omstandigheter som inte var foremal
for prévning nar ndmnden fattade sitt beslut.

Till anmalan hade kopior av vissa tidningsartiklar fogats.

Utredning

JO begérde att barn- och utbildningsnd@mnden skulle yttra sig 6ver det som AA
hade anfért. Namnden beslutade att som sitt remissvar ge in ett yttrande som hade
undertecknats av barn- och utbildningschefen BB. | yttrandet anfordes bl.a.
foljande:
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Vid barn- och utbildningsndmndens mote 2013-04-22 § 66 yrkade vice ordfgrande CC
(S) att vardnadsbidraget ska tas bort fran 2013-05-01. DD (V) yrkade bifall till
forslaget. EE (KD) yrkade att vardnadsbidraget ska vara kvar. Ordférande stéller
proposition pa yrkandena. Omrdstning begars och genomfors. Darefter fattas beslut att
vardnadsbidraget ska tas bort.

Det kan uppfattas som en otydlighet om barn- och utbildningsndmnden eller kommun-
fullmaktige ska besluta att vardnadsbidraget ska tas bort. Kommunfullmaktige
beslutade 2008-06-17 § 87 om Budget 2009 och plan 2010-2013.1 beslutsunderlaget
for budgeten star foljande ”Vardnadsbidrag ska inforas och namnden kompenseras med
400 tkr. Eventuella kostnader for vardnadshidrag utover detta belopp finansieras inom
befintlig budget”.

Barn- och utbildningsnamnden beslutade 2008-10-20 § 133 att vardnadsbidraget
galler fran och med 2009-01-01. Vidare godkandes regelverk och formular.

Vid protokollsjustering, efter samrad med juridisk kompetens, ar beslutet ett forslag
till kommunfullmaktige att ta bort vardnadsbidraget fran och med 2013-05-01.

Protokollet justerades 2013-04-25 av ordférande FF (M) och ledamoten EE (KD). Vid
justeringen deltog som tjdnstemén administrativ chef och ndmndens sekreterare.
Barn- och utbildningschefen deltog inte vid justeringen.

Kommunfullméaktige beslutade 2013-06-18 § 76 att ta bort vardnadsbidraget den | juli
2013.

I sakfragan om vardnadsbidraget ska vara kvar eller inte har majoriteten av ledaméterna i
barn- och utbildningsndmnden och majoriteten av ledaméterna i kommunfullméktige en
gemensam uppfattning att vardnadsbidraget ska tas bort.

JO:s expedition hamtade in en kopia av det justerade protokollet fran kommunen.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

Vid ett sammantrade i en kommunal namnd ska ett protokoll féras pa ordférandens
ansvar. Det framgar av 5 kap. 57 § och 6 kap. 30 § kommunallagen (1991:900),
KL. Enligt 5 kap. 59 KL ska protokollet for varje drende redovisa bl.a. vilka beslut
som har fattats. Protokollet ska justeras senast 14 dagar efter sammantradet (5 kap.
61 § KL).

Av utredningen framgar bl.a. féljande. Barn- och utbildningsnamnden beslutade
vid sitt ssmmantrade den 22 april 2013 att vardnadsbidraget for barn under tre ar
skulle tas bort fran den 1 maj 2013. I tiden mellan n&mndens sammantrade och
justeringen av protokollet uppmarksammades att fragan om vardnadsbidraget
ratteligen skulle prévas av kommunfullmaktige. N&r ndmndens protokoll justerades
var beslutspunkten formulerad som ett forslag fran namnden till fullmaktige att ta
bort vardnadsbidraget.

Jag vill i sammanhanget rent allmént namna att en kommunal ndmnd som har fattat
ett beslut som kan 6verklagas enligt reglerna om laglighetsprovning i 10 kap. KL
normalt sett kan ta upp samma fraga igen och aterkalla eller &ndra beslutet. Fran
denna huvudregel finns det dock vissa undantag (se t.ex. Bohlin, Kommunalréttens
grunder, 5:e uppl., 2006, s. 216 f.). Jag uppehaller mig inte ytterligare vid dessa
regler eftersom det har arendet géller fragan om de ledamoter som justerade
namndens protokoll agerade korrekt.
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Den som justerar ett protokoll fran ett namndsammantrade ska kontrollera
riktigheten av protokollet, dvs. att det korrekt visar bl.a. det som har beslutats av
namnden, och intyga detta med sin namnteckning. Den som justerar protokollet far
sjalvfallet inte &ndra lydelsen av ett beslut som ar korrekt redovisat i protokollet
eller sétta sig i ndmndens stélle och anteckna ett annat beslut &n det som har fattats
av namnden.

Efter den &ndring som gjordes i samband med justeringen visade protokollet inte
det som namnden hade beslutat i fraga om vardnadsbidraget. | stéallet gav
protokollet intrycket att namnden hade fattat ett beslut med en helt annan innebérd
an vad som faktiskt var fallet.

Det ar minst sagt anmarkningsvart att FF och EE intygade att protokollet var riktigt
trots att de visste att lydelsen av det aktuella beslutet inte dverensstdmde med det
beslut som ndmnden hade fattat vid sammantréadet. Att andringen av beslutets
lydelse foregicks av ett ”samrad med juridisk kompetens” fordndrar inte bilden av
justerarnas ansvar. FF och EE fortjanar darfor kritik for att de justerade protokollet.

Vad som i 6vrigt har kommit fram leder inte till ndgon kommentar fran min sida.

Arendet avslutas.



