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Kritik mot Trafikverket for handlaggningen av en begaran om
utlamnande av allmanna handlingar

Beslutet i korthet: Under en férundersdkning om en trafikolycka vid Hjulstabron i
Uppsala lan begéarde en reporter att fa ut uppgifter fran Trafikverkets hastighetskameror.
Trafikverket lAmnade inte ut uppgifterna till honom utan tog kontakt med polisen. Detta
ledde till att polisen begéarde att fa tillgang till uppgifterna i sin forundersokning, vilket i sin
tur ledde till att uppgifterna kom att omfattas av s.k. forundersékningssekretess. Dérefter
avslog Trafikverket reporterns begdran om att f& ut uppgifterna. Trafikverket far kritik for
att ha tagit kontakt med polisen i stéllet for att skyndsamt [amna ut uppgifterna till
reportern.

Anmalan

AA, som ar reporter pa Sveriges Television AB, framforde i en anmélan klagomal
mot Trafikverket med anledning av handlaggningen av framstallningar om
utldmnande av allmén handling m.m. Han anférde foljande. I sin granskning av
héndelserna kring en trafikolycka vid Hjulstabron den 12 mars 2013 begarde han
att fa ut tva e-postmeddelanden fran Trafikverket som hade skickats till respektive
fran Polismyndigheten i Uppsala lan. Den 16 maj 2013 meddelade Trafikverket i
ett beslut att handlingarna inte fanns bevarade. AA fick dock ut dessa e-post-
meddelanden fran polisen. Innehallet i det meddelande som skickades till polisen ar
enligt hans mening anmérkningsvart. Han anser vidare att det var fel av Trafik-
verket att inte bevara e-postmeddelandena.

Av de handlingar som var bifogade till anmalan framgick bl.a. féljande.

Under dagen den 15 april 2013 skickade AA ett e-postmeddelande till Trafikverket
och begérde att fa ut bl.a. vissa uppgifter fran ett antal hastighetskameror pa en viss
stracka. Pa kvéllen samma dag skickade BB vid Trafikverket ett e-postmeddelande
till Polismyndigheten i Uppsala I&n med foljande lydelse.

Hej

Jag ar ansvarig for ATK pa Trafikverket och har aterigen fatt en fraga fran media om
trafikdata fran ATK-stationer den 12 mars pa natten. Forra fragan (Aftonbladet) var
CC, jurist pa Trafikverket, i kontakt med dig. Denna géng ar det SVT Ost som fragar
och de vill ha data fran alla stationer i sddergdende riktning inklusive de dster om
Enkoéping. Jag har pratat med DD som levererade data till dig tidigare och med CC.
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DD séger att han levererat data endast fran Enkoping och soderut, CC séger att den
sekretess som vi anger kopplat till er forundersékning enbart géller det vi levererat
till Polisen.

Sé& min fraga till dig & om data frén de stationer som finns éster om Enkoping
(strackan vi kallar Enkoping-Litslena) &r intressanta for er? | s fall skulle vi behéva
en begéaran fran er om att fa den datan och sedan skulle vi, om jag nu forstar ratt,
kunna séaga att det ar sekretess pa samtliga stationer i saval séder som dster om
Enkoping. Annars kommer vi troligen att Iamna ut data fran stationerna dster om
Enkdping till Polisen.

Var snéll och hér av dig sa fort som mojligt!

Féljande morgon besvarade polisen meddelandet enligt féljande.

Vi tar girna emot trafik-data fran ATK-kamerorna fran strackan Litslena-Enképing.
Dessa kan naturligtvis vara intressanta i utredningen om inte annat sa for en
helhetsbeddmning. Utdragen ingér da i férundersokningen.
Samma dag skickade polisen dven en formell hemstallan till Trafikverket om att fa
ta del av de aktuella uppgifterna. Den 18 april 2013 beslutade Trafikverket — sedan
AA begart myndighetens provning — att avsla hans begaran i fraga om uppgifter
fran hastighetskameror pa strackan Litslena—Enkoping med hanvisning till att
uppgifterna omfattades av foérundersékningssekretess.

Den 18 april 2013 begérde AA aven att fa ut korrespondens fran den 11 mars 2013
och framat mellan Trafikverket och Polismyndigheten i Uppsala lan géllande
hastighetskamerorna pa strackorna Enképing—Hjulstabron samt Litslena—Enkoping.
Foljande dag fick AA ut tre e-postmeddelanden men inte nagot av de ovan
atergivna meddelandena. Den 3 maj begarde AA att fa ut en forteckning over bl.a.
BB:s in- och utgaende e-post, brev och fax for tiden fran den 12 mars 2013. | den
forteckning som AA da fick ut fanns de tva e-postmeddelandena angivna. AA
begarde da att fa ta del av bl.a. dessa meddelanden. Den 16 maj 2013 meddelade
Trafikverket beslut om att avsla hans begéaran i den delen. Som skal for att inte
lamna ut de tva meddelandena uppgav Trafikverket att dessa inte fanns bevarade
och av den anledningen inte utgjorde allmanna handlingar.

Den 17 maj vande sig AA aterigen till Trafikverket och begarde att fa uppgift om
nar de tva e-postmeddelandena raderades. Han bad ocksa att de skulle forsoka
aterskapa handlingarna. Den 21 maj fick han till svar att man inte kunnat aterstalla
handlingarna och att man forsokt fa fram tidpunkten for nar de raderades men inte
lyckats. | svaret uppgav Trafikverket dock att det kan ha varit den 19 april, men att
det &r en uppgift som de inte var sakra pa.

Utredning

Efter en genomgang av de handlingar samt ljud- och bildfiler som AA hade gett in
remitterades arendet till Trafikverket for yttrande dver vad AA uppgett i sin
anmalan. Av yttrandet skulle framga dels vilka 6vervaganden som lag bakom e-
postmeddelandet den 15 april 2013 fran BB till Polismyndigheten i Uppsala lan,
dels vilka dvervdganden som foregick raderandet av e-postmeddelandena mellan
BB och polismyndigheten den 15 och 16 april 2013.
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Trafikverket (genom chefsjuristen EE) kom in med ett yttrande tillsammans med
synpunkter fran BB och expeditionschefen CC.

CC uppgav féljande [bilagorna har utelamnade; JO:s anm.].

Bakgrund

2013-03-12 intraffade en olycka med dédlig utgang vid Hjulstabron, véag 55, norr
om Stréngnas.

Polismyndigheten i Uppsala lan inledde darefter en férundersékning, och som ett led
i denna inhamtades uppgifter fran ett antal s.k. hastighetskameror utmed vég 55 fran
Trafikverket. Kamerornas fotofunktion var vid tillfallet inte i bruk, daremot hade
matutrustningen registrerat forbipasserande fordon och dessas hastighet.

FF, Aftonbladet, begarde harefter att fa ta del av bl.a. de uppgifter som lamnats till
polisen. Fragan uppkom da om uppgifterna kunde omfattas av s.k.
forundersdkningssekretess, varfor polismyndigheten kontaktades. Polismyndigheten
bedémde for sin del att s var fallet, och Trafikverket gjorde samma beddmning.

Trafikverket beslot darfor, 2013-03-15, att inte lamna ut uppgifterna, bilaga 1.

Trafikverkets beslut éverklagades till Kammarratten i Sundsvall, som i dom 2013-
04-30 avslog 6verklagandet, bilaga 2. Kammarrattens dom éverklagades inte.

2013-04-15 inkom AA med en begaran om att fa ta del av uppgifter fran
hastighetskameror pa strackan Litslena-Hjulstabron, vag 55. Begaran omfattade dels
de uppgifter som Trafikverket tidigare inte lamnat ut till FF, dels uppgifter fran
ytterligare strackor, som vare sig polismyndigheten eller FF begart att fa ta del av.

Fragan uppkom da om det skulle kunna vara till men for forundersokningen om de
uppgifterna lamnades ut. Handlaggaren BB tog darfor en informell kontakt med
polismyndigheten for att efterhdra dess uppfattning. Svaret blev att ett utlimnande
skulle kunna skada férundersékningen.

BB kontaktade undertecknad, for att utréna om det rackte for att Trafikverket skulle
kunna ta stallning. Mitt besked var att Trafikverket for sin prévning behévde ett
formellt stallningstagande fran polismyndigheten. Detta kom ocksg, da
polismyndigheten 2013-04-16 uttkade sin begéran till att omfatta trafikdata fran
ATK-kameror pa Rv 55, Litslena till Enkoping, bilaga 3.

E-postmeddelandena mellan BB och polismyndigheten ar ingivna i drendet.

BB meddelade darefter genom s.k. handlaggarbesked att uppgifterna i den delen inte
kunde lamnas ut, varvid AA begarde att Trafikverket skulle préva fragan.

Trafikverket meddelade sitt beslut 2013-04-18, bilaga 4.

AA oOverklagade Trafikverkets beslut till Kammarratten i Sundsvall, som 2013-05-
14 avslog 6verklagandet, bilaga 5.

Kammarréttens dom 6verklagades till Hogsta férvaltningsdomstolen, som 2013-06-
28 beslot att inte meddela prévningstillstdnd, bilaga 6.

Vad géller hanteringen av de aktuella e-postmeddelandena foljer det av
Trafikverkets rutin for diarieféring och arkivering av diarieférda handlingar, bilaga
7, att det &r den enskilde handlaggaren som ska ta stallning till om en handling ska
diarieforas eller ej. Rutinen baseras i den delen pa Offentlighets- och sekretesslagens
5 kap. 1 § 4 stycke.

BB:s beddmning var att e-postmeddelandena mellan henne och polismyndigheten
uppenbarligen var av ringa intresse for myndigheten Trafikverket, mot bakgrund av
polismyndighetens formella begaran 2013-04-16. Det fanns, m.a.o, inget skél att
likval belasta diariet med registrering av dessa e-postmeddelanden.

BB kontaktade emellertid forst mig i fragan. Inte for att diskutera om e-
postmeddelandena rent formellt maste diarieforas eller inte, utan for att diskutera
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hanteringen i stort. Det kunde redan da, mot bakgrund av agerandet i dvrigt mot
Trafikverket och dess anstéllda, forutses att ett borttagande av e-postmeddelandena
skulle kunna vantolkas och leda till sédana synpunkter som nu framférs i anmalan.

Mitt svar var att jag delade uppfattningen att e-postmeddelandena uppenbarligen var
av ringa betydelse for myndigheten Trafikverket, och att frdgan inte skulle hanteras
annorlunda bara for undvikande av senare ifragasattanden.

Synpunkter
Handlaggaren BB har enligt min uppfattning hanterat drendet korrekt.

1. Det har funnits skl att kontakta polismyndigheten med anledning av AA:s
begdran, sarskilt mot bakgrund av att réjande av uppgifter som omfattas av sekretess
i sig ar straffbart.

2. Bedémningen i sekretessfragan har uppenbarligen varit korrekt. | annat fall har
aven Kammarrétten i Sundsvall och Hogsta forvaltningsdomstolen gjort fel.

Vad géller hanteringen av de aktuella e-postmeddelandena har den skett i enlighet
med gallande rutin. Bedémningen av fragan om diarieféring av de aktuella e-
postmeddelandena har ocksa, enligt min mening, varit fullt korrekt. E-
postmeddelandena var och &r uppenbarligen av ringa intresse for myndigheten
Trafikverket.

Dérutdver har jag foljande synpunkter.

Trafikverket kritiseras i anmalan for att "undanskaffandet av bevisdokumenten hos
Trafikverket har skett uppsatligen”. For egen del forstar jag dock inte vad som avses
med "bevisdokumenten".

Om anmélaren syftar p& de uppgifter fran hastighetskamerorna som Trafikverket
inte lamnat ut, kan jag bara konstatera att fragan prévats dven av Kammarréatten i
Sundsvall och Hogsta forvaltningsdomstolen, som bada gjort samma bedémning
som Trafikverket.

Om anmélaren syftar pa e-postmeddelandena mellan BB och polismyndigheten kan
jag bara konstatera att de enligt den beddmning som da gjordes omfattas av
offentlighets- och sekretesslagens 5 kap. 1 § 4 stycke. Den bedémningen kvarstar.

Min uppfattning var och &r vidare att en myndighets hantering av olika fragor inte
ska styras av hansynstaganden till eventuella massmediala reaktioner. Om en
handling inte behdver diarieforas finns det ingen anledning att anda gora det, bara
for att undvika framtida vantolkningar.

Trafikverket har for ovrigt ca 6500 medarbetare, som dagligen far och skickar ett
antal externa e-postmeddelanden. Alla dessa kan av rent praktiska skal inte sparas
och/eller diarieforas, eftersom det skulle krava helt andra resurser, bade manuella
och tekniska. Alltsa bor diarieféring inte ske av de handlingar som uppenbarligen ar
av ringa intresse for myndigheten.

Det ar vidare svart att forsta hur ett beslut om att inte diarieféra e-postmeddelanden
mellan tvd myndigheter kan utgéra ett "undanskaffande av bevisdokument". Det ar
allom bekant att ett e-postmeddelande har bade en avsandare och en mottagare,
vilket innebdr att om e-postmeddelandet inte diariefors hos den ene kan det likval
finnas tillgéngligt hos den andre.

Om Trafikverkets syfte varit att "undanskaffa" nagot skulle Trafikverket alltsa forst
ha kontaktat polismyndigheten, for att sékerstélla att den inte sparade de aktuella e-
postmeddelandena. Som framgar redan av anmalan har nagra sddana kontakter inte
forekommit.

Det ar ocksa svart att forsta vad de aktuella e-postmeddelandena skulle "bevisa". Det
ar sjalvklart att Trafikverket maste kontakta en polismyndighet, om fraga
uppkommer om férundersokningssekretess i samband med utldmning av allménna
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handlingar. Detta sker i regel informellt, liksom i andra drenden dar nagon extern
parts uppfattning om eventuell sekretess maste tillmatas betydelse.

Avslutningsvis dr det mycket svart att forsta pastaendet om att Trafikverkets
agerande lagt hinder i vagen for en granskning. Trafikverket har tillhandahallit
mangder av information och handlingar till Sveriges Television, &ven sadant som
rimligen inte alls har med den aktuella olyckan att géra, t.ex. mitt, BB:s och ett antal
andra medarbetares personnummer. Totalt sett uppgar den arbetstid som ett antal av
Trafikverkets medarbetare lagt ned pa att tillhandahélla uppgifter &t Sveriges
Television sakerligen till 3, 4 eller kanske annu fler arbetsveckor.

BB lade till féljande.

Synpunkter

Jag delar CC synpunkt pa att det har funnits skal att ta kontakt med
polismyndigheten i Uppsala for att kunna hantera &rendet korrekt. Om jag inte tagit
den informella kontakten skulle det kunnat skada den pagaende férundersokningen
dar det fanns sekretessbeslut.

Jag delar &ven CC uppfattning om att de aktuella e-postmeddelanden var av
informell karaktar och inte innehdll ndgot som var av intresse.

Jag har haft flera och langa samtal med Sveriges Television om olika saker som de har
efterfragat med anledning av olyckan och formedlat alla de uppgifter som de
efterfragat, oavsett om jag bedomt det som intressant for olyckan eller inte. Min
beddmning &r, som CC, att Trafikverket har lagt ner minst 3-4 arbetsveckor kring
detta.

EE yttrade foljande.

Atgarderna som bestod i att ta kontakt med polismyndighet infor utlimnande av
hastighetsuppgifter

I samband med en mycket uppmarksammad handelse vid Hjulstabron (pa riksvég 55
mellan Enkoping och Strangnds) férekom ett flertal framstéllningar hos Trafikverket
om att fa ta del av uppgifter. Framstallningarna gallde ett brett spektrum av uppgifter
varvid bl.a. de uppgifter som samlats in genom trafiksakerhetskameror ronte ett
séarskilt intresse. Det visade sig visserligen att trafikséakerhetskamerorna inte var
aktiverade pa s satt att bildupptagning skedde. Dock bestar matsystemet i
trafiksékerhetskameran &ven av en radarsensor for hastighetsmatning. Hastighets-
matning sker darvid kontinuerligt, d.v.s. oberoende av aktiveringsatgarder, och
genererar en icke individualiserad uppgift om hastighet for vart och ett av de fordon
som passerar platsen dar kameran star uppstalld. Den framstallning som kom fran
AA kom att gélla sddana hastighetsuppgifter for kameror pa en viss stracka och
under viss tid. Trafikverket — som forvarade uppgifterna och som hade att ta
stillning i utlamnandefragan — hade nyss i ett tidigare arende gallande motsvarande
typ av uppgifter tagit kontakt med polismyndigheten for att séka narmare utréna om
det forelag sddana forutsattningar som upptas i 18 kap. | och 3 §§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL. Som framgar av det yttrande som CC lamnat var
det dérvid, i det drende som foregick AA:s framstéllning, polis-myndighetens
uppfattning att det da forelag forutséttningar for att hemlighalla uppgifterna.
Trafikverket — som inte hade nagon anledning att betvivla den uppgiften — fattade
darefter beslut med den innebdérden att utldmnande skulle végras. Ett beslut som stod
fast vid prévning i hogre instans.

AA:s framstallning rérde, vid sidan av uppgifterna for de kameror som nyligen
prévats utlamnade i det nyss berorda arendet, uppgifter fran ytterligare ett antal
kameror. | linje med vad som redovisats ovan ansags det som angeléget att ta en ny
kontakt med polismyndigheten. Denna kontakt skedde pa det satt som framgar av
saval anmalan som respektive yttrande fran aktuella befattningshavare, d.v.s. genom
ett e-postmeddelande. Efter e-postsvar fran polismyndigheten och en darefter
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upprattad sarskild begaran om att fa tillgang till uppgifterna fran samma myndighet
fattade, forst handlaggaren, och sedan Trafikverket ett beslut som bl.a. gick ut pa att
utlamnande skulle vagras dven betraffande de uppgifter som harrérde fran de, i
forhallande till det tidigare drendet, ytterligare kameror som AA:s begdran omfattade.
Awven detta beslut stod sig vid prévning i hdgre instanser.

Beddmning

En sadan konsultation som det varit fraga om har kan inte betraktas som annat 4n
som ett naturligt och nddvéndigt led i bedémningen av om ett utlimnande av
begérda uppgifter forfattningsenligt kan ske eller inte. Det forhaller sig ju av latt
insedda skal sa att Trafikverket inte sjalvt har en sadan insyn i bl.a. fragan om ett
utlamnande skulle kunna aventyra vidare utredningsatgarder att ett sadant samrad
kan undvaras. Det skulle snarare vara betankligt om ett sadant samrad inte kommit
till stand. Trafikverket finner darfor ssmmanfattningsvis att inget av vad som
forevarit i kontakterna med polismyndigheten angaende att utréna uppgifternas art
kan anses medfora att det finns fog for kritik mot nagon av befattningshavarna.

Atgarderna som bestod i att radera tva e-postmeddelanden

Som framgétt harrérde det forsta av de tva e-postmeddelanden som kom att raderas
fran det faktum att polismyndigheten behdvde konsulteras angaende fraga om aven
nu begarda uppgifter skulle inga i forundersokningen och om det i férlangningen
fanns anledning att hemlighalla dem med std av bestammelserna i 18 kap. | och

3 88 OSL. Det andra e-postmeddelandet som raderades var polismyndighetens
kortfattade svar. Raderingen skedde av allt att doma efter det att polismyndigheten
inkommit med en formell begéran.

Beddmning

Kontakter myndigheter emellan pa olika nivaer utgor en i manga stycken oumbérlig
del for att respektive verksamheter ska fungera val och enligt gallande forfattningar.
| det hér fallet har det — med fog — ansetts oundgéngligen nddvéndigt att ta kontakt
med polismyndigheten for att efterhdra dess uppfattning. Denna kontakt har i det har
fallet initierats genom ett e-postmeddelande men sadana kontakter sker inte séallan pa
annat satt och genom andra medium. Hur dessa kontakter ska ske och om och hur de
i olika fall ska dokumenteras och bevaras &r inte en fraga som fatt en helt
genomgaende belysning. Dock finns det sjalvfallet vissa stodjepunkter. | 2 kap. 9 §
tryckfrihetsforordningen finns en bestammelse som tar sikte pa samradsforfaranden i
form av s.k. delningar. | det hér fallet fr dock samradet vara att bedéma som négot
annat an vad som normalt forsts med begreppet delning. Nar det géller den
inkomna e-posten, d.v.s. svaret, géller for dvrigt éverhuvudtaget inte bestammelsen i
2 kap. 9 8. Vid sadant forhallande, och da ndgot annat undantag inte kan skonjas,
utgjorde e-postmeddelandena allménna handlingar i det Iaget de fortfarande fanns
kvar (forvarades).

I det aktuella fallet har befattningshavarna i forening ansett att meddelandena kunnat
raderas i och med att de i enlighet med 5 kap. | § fjarde stycket OSL varit av ringa
intresse for myndigheten. Betréffande handlingar av tillfallig eller ringa betydelse
finns det dérvid generella gallringsforeskrifter i Riksarkivets foreskrifter och
allmanna rad RA-FS 1991:6 (4ndr. genom 1997:6). | 7 § upptas de narmare
forutsattningarna for sddan gallring. Av bestimmelsen féljer att myndigheten ska
gallra sddant som ar av ringa eller tillfallig betydelse. Av dartill fogade bilagor A och
B foljer, i form av allmanna rad, ocksa exempel pa handlingstyper som kan komma i
fréga for gallring. Som generell forutsattning for gallring féljer dock vidare enligt

7 § att allmanhetens majlighet till insyn inte asidoséatts och att handlingarna bedéms
sakna vérde for rattskipning, forvaltning och forskning.

Man kan konstatera att det harvid ror sig om att for den enskilde utfora svara
overvaganden med stdd av en ndgot svdvande och konturlds réttslig materia. A ena
sidan finns ett krav pa gallring och & andra sidan ska sadan inte ske med mindre &n
att vissa, nagot obestamda, hansyn &r tagna. Vad som i det har fallet talar for
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gallring, i vart fall ndr det géller det andra e-postmeddelandet, d.v.s. polis-
myndighetens svar, utgors av det forhallandet att handlingen ersétts av en annan med
i ndgon man likalydande innehall. Vad som talar emot utgérs bl. a. av det forhallandet
att det for bl.a. allménhetens insyn torde framsta som ndgot markligt, och sakna
kontinuitet, att polismyndigheten helt pltsligt inkommer med en begaran som
motsvaras av AA:s tidigare gjorda framstéllning.

Detta ror sig som sagt inte inom det allra enklaste och tydligaste omradet inom den
offentliga ratten. Trafikverket &r dock for egen del bojt att, med hénsyn till det sagda
och i avsaknad av stddjande uttalanden angdende denna typ av samradsatgarder,
sammanfattningsvis anse att mer talar emot &n for gallring i vart fall nér det géller
ursprungsskrivelsen fran BB.

AA kommenterade Trafikverkets remissvar.

Rattslig reglering

Grundldggande regler om allmanna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsférordningen, TF. Enligt dessa bestdimmelser har var och en rétt att ta
del av en handling som forvaras hos en myndighet om den ar inkommen till
myndigheten eller upprattad dar, forutsatt att den inte omfattas av sekretess (2 kap.
1-3 88 TF).

En handling anses inkommen till en myndighet nér den har anlént till myndigheten
eller kommit en behdorig befattningshavare till handa (2 kap. 6 § TF). Enligt 2 kap.
7 8 TF galler som huvudregel att en handling anses upprattad nar den har
expedierats.

Enligt 2 kap. 12 § TF ska en allman handling som far lamnas ut pa begaran genast
eller sa snart det ar mojligt tillhandahallas pa stéllet utan avgift. Av 2 kap. 13 8 TF
framgar att den som har rtt att ta del av en allman handling ocksa har ratt att mot

avgift fa en kopia av handlingen.

Sekretess galler for en uppgift som hanfor sig till en férundersokning i ett brottmal
om det kan antas att syftet med beslutade eller forutsedda atgarder motverkas eller
den framtida verksamheten skadas om uppgiften rojs (se 18 kap. 1 § forsta stycket
offentlighets- och sekretesslagen [2009:400], OSL). Denna s.k. férundersdknings-
sekretess géller &ven i annan verksamhet hos en myndighet for att bitrdda bl.a. en
aklagarmyndighet eller en polismyndighet med att férebygga, uppdaga, utreda eller
beivra brott (18 kap. 3 § OSL).

Enligt huvudregeln i 5 kap. 1 § OSL ska allmanna handlingar registreras sa snart de
har kommit in till eller upprattats hos myndigheten. Handlingar som inte omfattas
av sekretess behdver dock inte registreras om de halls ordnade sa att man utan
svarighet kan faststalla om de har kommit in eller uppréattats. Om det &r uppenbart
att en allman handling ar av ringa betydelse for myndighetens verksamhet, behéver
den varken registreras eller hallas ordnad.

Enligt 2 kap. 18 § TF meddelas grundldggande bestdmmelser om hur allmanna
handlingar ska bevaras samt om gallring av sadana handlingar i lag. | arkivlagen
(1990:782) behandlas bl.a. fragor om arkiveringsskyldighet, arkivansvar, arkivvard
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och gallring. Av 10 § framgar att allménna handlingar far gallras, men att det vid
gallringen ska beaktas att arkiven utgor en del av kulturarvet. Vidare maste det
beaktas att det material som aterstar efter gallring ska kunna tillgodose rétten att ta
del av allménna handlingar, behovet av information for rattskipningen och
forvaltningen samt forskningens behov.

Riksarkivet har med stod av 12 § arkivforordningen (1991:446) meddelat
foreskrifter och allmanna rad om gallring av handlingar av tillfallig eller ringa
betydelse (RA-FS 1991:6, dndrad genom RA-FS 1997:6). Foreskrifterna galler for
bl.a. statliga myndigheter. | 7 § i dessa foreskrifter anges att myndigheten ska
gallra allménna handlingar av tillfallig eller ringa betydelse fér myndighetens
verksamhet. Gallring far dock bara ske under forutséttning att allmanhetens rétt till
insyn inte asidosatts och att handlingarna bedéms sakna varde for rattskipning,
forvaltning och forskning.

Enligt Riksarkivets allmanna rad i anslutning till 7 § har myndigheten sjalv att ta
stéllning till vilka handlingar som &r av tillfallig eller ringa betydelse med hénsyn
till de bevarandemal som anges. | en bilaga till de allménna raden finns, som stod
for dessa 6vervaganden, exempel pa handlingar som genom sitt informations-
innehall eller sin funktion ar av tillfallig eller ringa betydelse. | punkt 2 i bilagan
anges som ett sadant exempel inkomna eller expedierade framstallningar,
forfragningar och meddelanden av tillfallig betydelse eller rutinmassig karaktar.
Enligt 8 8 i Riksarkivets foreskrifter ska gallring ske vid den tidpunkt eller efter
den frist som faststélls av myndigheten.

Myndigheten ska besluta hur 7 och 8 §§ ska tillampas pa det egna arkivet (5 §
foreskrifterna). Myndighetens tillampningsbeslut bér dokumenteras i en plan eller
forteckning som upptar de handlingsslag som ska gallras, med angivande av
gallringstidpunkt/-frist for respektive handlingsslag.

Beddmning
BB:s e-postmeddelande till polisen

Den 12 mars 2013 intraffade en olycka vid Hjulstabron pa riksvag 55. Med
anledning av héndelsen inleddes en férundersdkning och som ett led i denna
forundersokning begarde polisen in uppgifter fran ett antal s.k. hastighetskameror
langs riksvag 55. Dessa uppgifter bedémdes darefter omfattas av s.k. férunder-
sokningssekretess enligt 18 kap. 1 och 3 88 OSL &ven hos Trafikverket och
ldmnades darfor inte ut av myndigheten.

AA vande sig till Trafikverket och begarde att fa ut bl.a. uppgifter fran ett antal
hastighetskameror pa en stracka langs riksvag 55. Hans begaran omfattade, i varje
fall delvis, uppgifter som verket inte tidigare hade lamnat 6ver till polisen. Med
anledning av AA:s begéran skickade BB den 15 april 2013 ett e-postmeddelande
till Polismyndigheten i Uppsala I&n.
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Av savél CC upplysningar, som bifogats Trafikverkets remissyttrande till JO, som
av formuleringarna i BB:s e-postmeddelande till polisen framgar att det stod klart
for Trafikverket att de uppgifter som &nnu inte hade Iamnats over till polisen inte
heller kunde omfattas av sekretess enligt 18 kap. 1 8 forsta stycket och 3 8 OSL (se
RA 2002 ref. 103). Jag delar den bedémningen.

Som skal for att Trafikverket kontaktade polisen med anledning av AA:s begéran i
stéllet for att [amna ut uppgifterna har myndigheten angett att den inte ville skada
den polisutredning som pagick. Trafikverket hade redan tidigare dverlamnat
uppgifter fran ett antal hastighetskameror langs den aktuella vagen till polisen och
de nu begéarda uppgifterna hade ett samband med dessa.

Trafikverkets forklaring skulle ha varit godtagbar om det hade varit oklart om de
aktuella uppgifterna omfattades av forundersékningssekretess eller inte. | det hér
fallet forelag det emellertid ingen oklarhet pa den punkten. Trafikverket visste att
uppgifterna inte omfattades av férundersokningssekretess. Ingen annan
sekretessregel var heller tillamplig. Enligt huvudregeln i 2 kap. 1 8 TF hade AA
darfor ratt att fa ut uppgifterna och verket borde skyndsamt ha lamnat ut dem till
honom. I stdllet valde Trafikverket att kontakta polisen vilket ledde till att
uppgifterna senare kom att omfattas av sekretess och inte fick lamnas ut till AA.
Jag ar kritisk till verkets hantering av fragan.

Gallringen av de tva e-postmeddelandena

Trafikverket har tillsammans med sitt remissyttrande gett in en kopia av
myndighetens rutinbeskrivning for diarieforing och arkivering av diarieforda
handlingar. Av rutinbeskrivningen framgar att det ar den enskilde handlaggaren
som ska beddma om handlingar som handlaggaren sjalv uppréttar och tar emot,
t.ex. via sin personliga e-post, ska diarieforas.

| det hér fallet gjorde BB bedémningen att hennes e-postmeddelande till polisen
och polisens svar till henne inte skulle diarieféras. Hon gjorde ocksa bedémningen
att meddelandena var av ringa betydelse for myndighetens verksamhet och gallrade
handlingarna.

Det rader enligt min mening ingen tvekan om att e-postmeddelandena utgjorde
allménna handlingar som hade upprattats hos respektive inkommit till Trafikverket.
Under forutséttning att allmanhetens ratt till insyn inte asidosétts och att
handlingarna bedéms sakna varde for rattskipning, forvaltning och forskning sa ska
statliga myndigheter enligt Riksarkivets foreskrifter gallra allménna handlingar
som &r av ringa betydelse for myndighetens verksamhet. Det & myndigheten sjalv
som har att ta stallning till vilka handlingar som &r av ringa betydelse for
verksamheten.

Myndighetens beslut i fragor om gallring av handlingar som &r av ringa betydelse
for verksamheten bor enligt Riksarkivets allmanna rad dokumenteras i en plan eller
forteckning. Jag uppfattar Trafikverkets yttrande till JO som att nagon sadan plan
eller férteckning inte upprattats inom myndigheten. Darmed var det ndrmast upp
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till den enskilde tjanstemannen, i det hér fallet BB, att avgodra bl.a. om
meddelandena var av ringa betydelse for verksamheten och saledes skulle gallras.

Som Trafikverket uppgett i sitt remissvar sa finns det en del som talar for att
gallringen av e-postmeddelandena bl.a. har forsvarat allmanhetens insyn i
héndelseforloppet. Det talar for att handlingarna inte borde ha gallrats.
Beddmningen av om en handling ska gallras eller inte &r dock, som Trafikverket
uppgett, svar att géra. Mot bakgrund av vad som kommit fram i drendet anser jag
mig inte ha underlag for att hdvda att BB:s beddmning var uppenbart felaktig. Med
héansyn till det och till att myndigheten inte synes ha ndrmare dokumenterat sina
stallningstaganden i dessa fragor finner jag inte tillracklig anledning att kritisera
BB for den bedémning som hon gjorde.

Ovrigt
Vad AA i 6vrigt anfort ger inte anledning till nagra ytterligare atgarder eller
uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.



