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Beslutet i korthet: Nar kommunalférbundet skulle rekrytera en direktdr anlitades ett pri-
vat rekryteringsféretag. En journalist som vande sig till férbundet for att ta del av de
intresseanmalningar som hade kommit in till foretaget fick avslag pa sin begéaran med
hénvisning till att handlingarna inte var forvarade hos, inkomna till eller uppréttade hos
forbundet.

Efter att beslutet 6verklagats slog kammarréatten fast att rekryteringsforetaget fick anses
ha mottagit intresseanmalningarna fér kommunalférbundets rakning och att de var att
betrakta som allmanna handlingar. Kammarratten aterforvisade malet till forbundet for
erforderlig handlaggning.

Drygt tre veckor efter att kommunalférbundet fatt del av beslutet avslogs journalistens
begaran pa nytt, nu med hanvisning till att férbundet — enligt ett avtal med rekryterings-
foretaget — inte hade tillgang till de begarda handlingarna.

Kommunalférbundet kritiseras for att inte ha sett till att kammarratten fick del av innehallet
i avtalet med rekryteringsforetaget, for att inte skyndsamt ha agerat med anledning av
domstolens beslut och for att ha ingatt avtal med rekryteringsforetaget om begréansning i
tillgangen till handlingar pa det satt som skedde.

Bakgrund

I samband med att Kommunalforbundet VVastmanlandsmusiken skulle anstélla en
direktor anlitade forbundet rekryteringsforetaget Adecco Sweden AB (Adecco), for
att bl.a. ta emot intresseanmalningar géllande tjansten.

AA, journalist pa Vestmanlands Léns Tidning (VLT) véande sig till
kommunalférbundet och begérde ut de intresseanmalningar som hade kommit in
till Adecco.

Genom ett beslut den 12 mars 2012 avslog kommunalforbundet AA:s begéran.
Som motivering till beslutet angavs bl.a. foljande.

De handlingar som AA begart att fa ta del av &r intresseanmalningar som
intresserade av tjansten har skickat till rekryteringsforetaget Adecco Rekrytering. [-
——] De som har anmalt sitt intresse for den aktuella chefsbefattningen har utgatt fran
konfidentiell behandling av sina intresseanmalningar sa lange handlingarna finns hos
rekryteringsforetaget.
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Foretradare for Kommunalforbundet Vistmanlandsmusiken [...] &r inte involverade
i urvalsprocessen och har saledes inte tillgang till intresseanmélningar eller andra
handlingar fran de som anmalt sitt intresse for tjansten. Rekryteringsforetaget ombe-
sorjer ett urval och tillfrgar intresserade om uppgifter om dem kan lamnas vidare
till kommunalforbundet. Foretradare for kommunalférbundet kommer saledes inte
att ha nagon paverkan pa vilka sokande som kommunalférbundet i slutdandan erhéller
fran rekryteringsforetaget.

Med hansyn till att de handlingar som AA begart att fa ta del av inte &ar forvarade,
inkomna eller uppréttade hos Kommunalférbundet Véastmanlandsmusiken, avslas
begéran.

AA overklagade kommunalférbundets beslut.

Den 10 maj 2012 upphdvde Kammarratten i Stockholm det éverklagade beslutet
och visade malet (nr 1840-12) ater till kommunalférbundet for erforderlig hand-
laggning. Som skal for sitt beslut angav kammarrétten féljande.

Kommunalférbundet har i ett tillsattningsarende anlitat ett rekryteringsforetag for att
ta emot de intresseanmalningar som begérts utlimnade.

Kammarratten finner att det i mélet inte &r visat att kommunalférbundet har franhant
sig ratten att ta del av handlingarna hos rekryteringsforetaget. Rekryteringsforetaget
maste darfor anses ha mottagit handlingarna for kommunalférbundets rakning (jfr
RA 1992 not. 124). De begérda handlingarna har darfor varit att anse som allmanna
och kommunalférbundet skulle darmed ha begart in dem for att préva fragan om ut-
lamnande i sak, dvs. om kommunalforbundet med stod av nagon sekretessbestam-
melse kan végra att lamna ut handlingarna.

Pa grund av det anforda ska det verklagade beslutet upphévas och malet visas ater
till kommunalforbundet for handlaggning i enlighet med ovanstaende.
| kammarréttens avgorande noterades att kommunalférbundet hade beretts tillfalle
att yttra sig 6ver overklagandet, men inte horts av.

Genom ett beslut den 8 juni 2012 avslog kommunalforbundet pa nytt AA:s
begéran. | motiveringen till beslutet angavs att de handlingar som begarts
utldmnade hade forstorts av Adecco. Vidare angavs att det i 6verenskommelsen
mellan férbundet och Adecco ingick att Adecco, utan insyn fran férbundet, skulle
vélja ut ett antal kandidater som darefter skulle presenteras for forbundet. |
Overenskommelsen ingick vidare att forbundet endast hade ratt att ta del av hand-
lingar betraffande de personer som presenterades. Enligt beslutet hade Adecco pa
forfragan meddelat att man inte hade kvar de efterfragade handlingarna. Eftersom
handlingarna heller aldrig hade kommit in till kommunalférbundet uppgav férbun-
det att de begdrda handlingarna inte kunde l&mnas ut.

Anmalan

| en anmalan till JO framforde AA klagomal mot kommunalférbundet. Han
menade att férbundet hade latit forstora de handlingar som domstolen alagt
forbundet att, efter sekretessprévning, lamna ut. Han var aven kritisk till att
forbundet efter kammarrattens avgorande hade dréjt en manad med att pa nytt
préva utlamnandefragan.
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Utredning
Kommunalférbundet anmodades att yttra sig dver AA:s anmalan.

Som sitt yttrande 6verlamnade forbundet en skrivelse av chefsjuristen BB, Vasteras
kommun. Avtalet med Adecco bifogades. Foljande angavs i skrivelsen.

Bakgrund

Medlemmar i VMU [Kommunalforbundet Véastmanlandsmusiken] ar Vasteras
kommun och Landstinget VVastmanland.

VMU har under varen 2012 rekryterat en direktor till VMU. Det ar VMU s styrelse
som har ansvar for rekrytering och tillsattning av direktor.

VMU har varit man om att rekryteringen av ny direktor ska vara saval 6ppen som
korrekt genomford. VMU vande sig darfor till Vasteras kommuns interna rekryte-
ringsenhet, HR Centrum, for att fa rad hur rekryteringen pa basta satt skulle genom-
foras. Rekryteringsenheten rekommenderade VMU att anlita ett professionellt rekry-
teringsforetag, Adecco Rekrytering, med vilket Vasteras kommun har avtal.

VMU tecknade den 7 februari 2012 avtal med Adecco avseende den aktuella rekry-
teringen. [- —-]

| avtalet anges foljande:

”Adecco tar emot intresseanmalningar samt svarar pa eventuella fragor kring rekry-
teringsprocessen. Adecco gor ett forsta urval baserat pa de krav och erfarenheter
som Véastmanlandsmusiken tagit fram. De personer som gar vidare till nasta steg
kontaktas av Adecco och far dé veta att deras intresseanmalan kan komma att om-
fattas av offentlighets- och sekretesslagen om de valjer att fortsatta vara med i pro-
cessen.”

| ”Adeccos sarskilda bestammelser rekrytering” p. 5, ”Uppdrag inom offentlig sek-
tor”, regleras sarskilt hur rekryteringsuppdrag inom offentlig sektor hanteras.

Adecco har i enlighet med det avtal som ingétts ombesérjt mottagandet av intresse-
anmalningar avseende den aktuella tjansten och darefter gjort ett urval av kandidater
som presenterats for VMU.

Innan VMU erhéllit en presentation av Adeccos urval av kandidater begarde AA den
5 mars 2012 att fa ut intresseanmalningarna avseende den aktuella tjansten och for
det fall handlingarna inte skulle lamnas ut begarde AA ett 6verklagbart beslut.

AA erhéll den 12 mars 2012 ett beslut om avslag pa utlamnande av begérda
handlingar, eftersom VMU &nnu inte fatt ndgra kandidater presenterade for sig och
darfor inte hade nagra handlingar, i enlighet med avtalet mellan VMU och Adecco.

AA dverklagade VMU:s beslut att inte utldmna de av honom begérda handlingarna.

Den 19 mars 2012 var Adecco klar med sin urvalsprocess. Fem kandidater som [&am-
nat intresseanmalningar 6verensstamde enligt Adecco med kravprofilen. Dessa var
villiga att ga vidare i processen och offentliggdra sina ansokningar. De fem kandi-
daternas ansokningshandlingar 6versandes fran Adecco till VMU per mejl den 19
mars 2012.

Sé har skriver rekryteringskonsult CC, Adecco, i foljetexten:

”Hérmed dversénder jag de aktuella intresseanmadlningarna géllande tjansten som
Direktor for Vastmanlandsmusiken i enlighet med punkt 5.2-5.5 i vart avtal, obser-
vera dock att vi inte uteldmnar en kandidatsammanfattning eftersom Adecco inte har
utfort en hel rekryteringsprocess. Dessa fem kandidater ar de som uppfyller kriteri-
erna bast utifran den kravprofil som finns kopplad till den aktuella tjansten.

Samtliga fem personer &r kontaktade och vet att de nu dverlamnas till Er, dvs. de har
tagit stallning till att de vill fortsatt vara med i Er anstéllningsprocess och att Ni nu
har tillgang till dessa fem personers handlingar.”
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Samma dag som handlingarna inkom till VMU vidareséndes dessa per mejl till AA
pa VLT. De fem kandidaterna presenterades i VLT onsdagen den 21 mars 2012.

Den 10 maj 2012 upphavde Kammarratten i Stockholm det av VMU fattade beslutet
och visade malet &ter till VMU for erforderlig handlaggning. Av kammarrattens dom
framgdr att AA anfort bl.a. att det inte har framkommit att kommunalférbundet och
rekryteringsforetaget skulle ha avtalat om att kommunalférbundet inte ska ta del av
inkomna intresseanmélningar.

Kammarréttens dom kom VMU tillhanda den 16 maj 2012.

Det granskade arendet

Eftersom begdrda handlingar inte fanns hos VMU, beslutade VMU den 8 juni 2012
att avsla begéran om utlamnande av allman handling.

Undertecknad var VMU behjalplig med att formulera beslutet. Eftersom underteck-
nad fatt informationen att det inte fanns nagra dokument fran Adecco hos VMU och
att det inte fanns nagra intresseanmalningar, utdver de som gick vidare till ansokan,
sparade hos Adecco, utgick undertecknad fran att det hade funnits andra intressean-
maélningar, men att dessa forstorts. Déarav formuleringen i beslutet.

Huruvida det funnits nagra intresseanmalningar utéver de som gatt vidare till anso-
kan, kanner inte VMU till, eftersom man avtalat med Adecco om att VMU inte
skulle delta i urvalet av kandidater till direktorstjansten och att man inte haft tillgang
till nagra intresseanmélningar eller andra handlingar fran de personer som anmalt sitt
intresse for tjansten. Detta for att VMU inte skulle ha nagon paverkan pa vilka so-
kande som slutligt skulle presenteras for VMU.

Slutsatser

Enligt avtalet mellan VMU och Adecco Rekrytering framgar det tydligt att endast
Adecco 4gt tillgang till intresseanmalningarna och att VMU endast haft ratt att ta del
av handlingar och uppgifter som Adecco lamnat efter att de gjort sitt urval och pre-
senterat de kandidater de forordar. Hur ménga som sokte och inte stimde med krav-
profilen eller som eventuellt inte var beredda att ga vidare med sin ansdkan har
VMU inte nagon vetskap om eller ens haft majlig tillgang till.

VMU anser inte att man agerat fel genom att inte Idmna ut handlingar till AA,
eftersom man inte hade tillgang till ndgra handlingar enligt avtalet med Adecco.

VMU beklagar att svaret till Kammarratten inte tillrackligt tydligt klargjorde hur
rollférdelningen var mellan VMU och Adecco. Det ar ocksa beklagligt att det skrift-
liga avtalet mellan VMU och Adecco inte getts in till kammarratten och darfor inte
har legat till grund fér kammarrattens prévning den 10 maj 2012.

AA har framhallit att VMU dréjt en ménad med att géra en ny prévning av fragan
om utldmnande.

Som framgar ovan meddelades kammarrattens dom den 10 maj 2012, men kom
VMU tillhanda den 16 maj 2012. Darefter dréjde VMU tre veckor med att ta stéll-
ning till kammarréattens beslut. Tidsutdrakten beror i huvudsak pa att undertecknad,
som lovat vara VMU behjélplig med att formulera ett beslut, dels var ledig och dels
hért arbetshelastad under perioden varfor beslutet kom att dréja. VMU beklagar
drojsmalet med att fatta beslut med anledning av kammarrattens dom.

AA kommenterade kommunalférbundets yttrande. Han ifragasatte om forbundets
avtal med Adecco skulle kunna befria forbundet fran skyldigheten att félja
offentlighetslagstiftningen och ett domstolsbeslut.
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Rattslig reglering m.m.

Grundlaggande regler om allménna handlingars offentlighet finns i 2 kap. tryckfri-
hetsférordningen, TF. Enligt dessa bestdammelser har var och en rétt att ta del av en
handling som forvaras hos en myndighet om den ar inkommen till myndigheten
eller upprattad déar, forutsatt att den inte omfattas av sekretess (2 kap. 1-3 88 TF).

En handling anses inkommen till myndighet, nér den har anlént till myndigheten
eller kommit behorig befattningshavare till handa (2 kap. 6 8 TF).

En allman handling som far lamnas ut ska tillhandahallas genast eller sa snart det ar
mojligt. Det ska ske pa stéllet och utan avgift. Den som begéar det har ocksa ratt att
mot avgift fa en kopia av handlingen. En sadan begéran ska behandlas skyndsamt.
(2 kap. 12-13 88 TF)

Besked i en utlamnandefraga bor normalt lamnas samma dag som begéran gjorts.
Nagon eller nagra dagars fordréjning kan dock godtas om det &r noédvandigt for att
ta stallning till om utlamnande far ske. Ett visst ytterligare dréjsmal kan vara ofran-
komligt om framstallningen avser eller fordrar en genomgang av ett omfattande
material. | sddana fall kan det manga ganger vara lampligt att successivt lamna be-
sked om vad som kan l&mnas ut.

For det fall en domstol upphéaver en myndighets beslut att inte lamna ut en handling
och visar malet ater for ny behandling, ska myndigheten — sa snart den mottar dom-
stolens avgodrande — handlagga arendet med samma skyndsamhet som om det varit
fraga om en “ursprunglig” begéran (se JO 1994/95 s. 571, dnr 1206-1993).

Fragor kring allmanhetens ratt till insyn i samband med rekrytering av kommunala
tjansteman har aktualiserats hos JO ett flertal ganger, se bl.a. JO 1989/90 s. 415
(dnr 1121-1988 m.fl.), JO 1990/91 s. 391 (dnr 1632-1989), JO 1992/93 s. 622 (dnr
584-1991) och JO 2012/13 s. 464 (dnr 6168-2010). | réttspraxis har saken behand-
lats bl.a. i RA 1989 ref. 29 (jfr &ven RA 1984 2:49) och i RA 1996 ref. 25. | det
sistnamnda malet tog Regeringsratten (numera Hogsta forvaltningsdomstolen) i
plenum upp principfragan om hur handlingar som forvaras hos ett rekryterings-
foretag ska bedomas fran offentlighetssynpunkt. Regeringsratten anforde:

Av 2 kap. 3 § TF framgdr att en handling ar allman, om den férvaras hos en myndig-
het och enligt 6 eller 7 § samma kapitel i TF &r att anse som inkommen till eller upp-
rattad hos myndigheten. En handling anses enligt 2 kap. 6 8 inkommen till en myn-
dighet, nér den har anlént till myndigheten eller kommit behérig befattningshavare
tillhanda. Enligt 2 kap. 7 8§ galler som huvudregel att en handling anses upprattad nar
den har expedierats.

Vad som framkommit i malet visar att de handlingar som begérts utlamnade utgjort
ett led i ett kommunalt tjanstetillsattningsérende. Annonsens utformning och vad
som i 6vrigt upplysts i malet, bl.a. om handlaggningen av arendet, ger vid handen att
konsultbolaget mottagit de ifragavarande handlingarna i kommunens stélle och att
handlingarna varit tillgangliga for kommunen fran det att de kommit in till bolaget
och darefter atminstone till dess arendet beretts sa langt att en enda person uppmana-
des att soka tjansten. Bolaget maste darfor anses ha mottagit och forvarat handling-
arna for kommunens rakning. P& grund darav har de varit att anse som allmanna
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handlingar och kommunen hade nér framstallningen gjordes bort infordra dem for

att préva framstéllningen i sak.
Det avgorande for hur handlingar i arenden av detta slag ska bedomas fran offent-
lighetssynpunkt ar saledes om de mottagits i den kommunala myndighetens stélle
och ar tillgangliga for myndigheten. Om s ar fallet saknar det betydelse var hand-
lingarna rent fysiskt forvaras (se JO 2012/2013 s. 464, dnr 6168-2010). | samma
beslut har JO med utgangspunkt i Regeringsrattens avgorande uttalat att dom-
stolens stéllningstagande ligger val i linje med offentlighetsprincipens syfte och
tillampning i andra sammanhang. | beslutet anges vidare att om ett rekryterings-
foretag har i uppdrag att ta emot ansékningshandlingar och intresseanmélningar
som avser ett pagaende tjanstetillsattningsarende hos en myndighet, far det anses
ske for myndighetens rékning. Vidare sags att det torde ligga i sakens natur att
myndigheten som uppdragsgivare har mojlighet att ta del av innehallet i sadana
handlingar och att, i enlighet med Regeringsrattens avgdrande, ansékningar och
intresseanmalningar som ges in till ett rekryteringsforetag darmed typiskt sett blir
att betrakta som allmanna.

Beddmning

| sitt avgdrande den 10 maj 2012 konstaterade Kammarréatten i Stockholm att de
begérda intresseanmélningarna var att anse som allménna handlingar och att kom-
munalforbundet darfor skulle ha begért in dem for att prova utlamnandefragan i
sak. Kammarrétten upphévde mot den bakgrunden det 6verklagade beslutet och vi-
sade malet ater till férbundet for erforderlig handlaggning.

Forst efter att kammarratten avgjort malet forde kommunalférbundet fram att man
enligt avtalet med Adecco enbart hade ratt att ta del av handlingar som Adecco
lamnat dver till forbundet.

Det ar anmarkningsvart att kommunalfoérbundet inte sag till att denna information
tillférdes malet i kammarratten. Avtalets betydelse for fragan om handlingarnas
rattsliga status blev pa grund av férbundets underlatenhet inte prévad.

Efter att kammarratten avgjort malet hade kommunalforbundet a ena sidan domsto-
lens avgorande att forhalla sig till, & andra sidan det avtal som ingatts med Adecco.
| den uppkomna situationen ankom det pa forbundet att skyndsamt forsoka fa in de
begarda handlingarna fran Adecco och — forutsatt att handlingarna inte omfattades
av sekretess — Idmna ut dem, eller att lika skyndsamt meddela ett nytt Gverklagbart
avslagsbeslut. Efter att forbundet fatt del av kammarréattens avgorande drojde det
dock mer &n tre veckor innan ett nytt beslut fattades. Detta &r inte acceptabelt.

Nar det géller frdgan om hur man ska se pa kommunalforbundets agerande i 6vrigt
vill jag anfdra féljande.

Nagot hinder mot att en kommunal myndighet anlitar ett rekryteringsforetag for att
sondera marknaden och &ven aktivt bedriva rekryteringsbheframjande atgarder finns
inte. Det ar emellertid viktigt att ett sddant forberedande arbete som utfors av en
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enskild konsult halls atskilt fran sjélva tjanstetillsattningsarendet. Handlaggningen
av tjanstetillsattningen och beslutet i det drendet ar forbehallet myndigheten. Ett
sadant arende ska praglas av samma 6ppenhet som galler i andra &renden hos en
myndighet (se t.ex. JO:s beslut den 29 april 2008, dnr 1629-2007).

Enligt kommunalférbundets avtal med Adecco skulle foretaget delta i processen
med att rekrytera en direktor till forbundet. En annons skulle, efter att ha bearbetats
av foérbundet, laggas ut pd Adeccos webbplats. Adecco skulle sedan ta emot s.k.
intresseanmalningar till tjansten och vélja ut ett antal personer som skulle ga vidare
till nasta steg och bli presenterade for forbundet. Det &r tydligt att det varit fraga
om en samlad process, dar det forberedande arbetet inte har hallits atskilt fran
sjalva tjanstetillsattningsarendet. Forbundets tjanstetillsattningsarende far i en
sadan situation anses ha inletts i vart fall nar tjansten som direktor annonserades ut.
Det som angetts i avtalet — att Adecco endast deltar i ”del av rekryteringsprocess” —
ger inte anledning till nagon annan bedémning. Forfarandet maste fran rattsliga
utgangspunkter uppfattas pa det sattet att Adecco tagit emot ansokningshandling-
arna i férbundets stélle.

Nar det géller fragan om handlingarna varit tillgangliga for kommunalforbundet
kan jag konstatera att det av avtalet med Adecco (punkt 5.4 om uppdrag inom
offentlig sektor) framgar att forbundet skulle ha begransad tillgang till handling-
arna i arendet. Enligt den praxis som utbildats kan ett sadant avtalsvillkor ha bety-
delse for fragan om handlingar ska anses allmanna. Det finns anledning att anta att
avtalet i denna del har utformats for att forhindra insyn i drendets inledande skede.
Enligt min mening borde forbundet inte ha traffat ett avtal med detta innehall. En
myndighet ska inte genom civilrattsliga avtal forsoka kringga den grundlagsfasta
ratten att ta del av handlingar som tillhor myndighetens eget tjanstetillsattnings-
arende.

Jag har dock forstaelse for att rattslaget kan uppfattas som bade komplicerat och
oklart. Vid prévning i domstol av om intresseanmélningar eller ansdkningshand-
lingar hos ett rekryteringsforetag ar allmanna och ska lamnas ut, hanvisas manga
ganger till forhallanden som ror fragan om den aktuella myndigheten franhant sig
ratten att ta del av handlingarna. Detta kan sakerligen uppfattas pa det sattet att det
finns ett rattsligt utrymme for myndigheter att avtala med privata subjekt om rétten
att ta del av handlingar som tillhor ett &rende hos myndigheten och dérigenom
paverka handlingarnas rattsliga status. Prévningen i domstol tar emellertid inte
primart sikte pA om avtal av det slaget &r tillatna eller Iampliga, utan pa fragan om
handlingarna forvaras hos en myndighet (2 kap. 3 § TF).

Trots att rattslaget alltsa kan uppfattas som oklart kan kommunalforbundet inte
undga kritik for det avtal man ingatt.

Sammanfattningsvis ska kommunalforbundet kritiseras for att inte ha sett till att
kammarratten fick del av innehallet i avtalet med rekryteringsforetaget, for att inte
skyndsamt ha agerat med anledning av domstolens beslut och for att ha ingatt avtal
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med rekryteringsforetaget om begréansning i tillgangen till handlingar pa det satt
som skedde.

En kopia av detta beslut 6versands till Sveriges Kommuner och Landsting, for
kannedom.



