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Allvarlig kritik mot Forsvarsmakten for att inte ha verkstallt ett beslut
fran Statens dverklagandenamnd

Beslutet i korthet: En s6kande som inte hade antagits till en utbildning hos Forsvars-
makten dverklagade beslutet till Statens 6verklagandenamnd. | samband med hand-
laggningen av dverklagandet begérde namnden att Férsvarsmakten skulle komplettera
arendet med det underlag som myndigheten hade haft tillgang till vid beslutsfattandet.
Med hanvisning till sekretess valde Forsvarsmakten att inte komma in med de begérda
handlingarna. Namnden provade &rendet och fann att klaganden borde ha erbjudits den
sokta utbildningsplatsen. Dérefter dverlamnade namnden &rendet till Férsvarsmakten for
erforderliga &tgarder.

| stéllet for att erbjuda den sdkande en utbildningsplats valde Forsvarsmakten att satta
upp personen som stkande for nasta ars uthildning. Vid en fornyad prévning konsta-
terade Forsvarsmakten att den s6kande inte uppfyllde kravprofilen och darmed att den
sokande inte kunde erbjudas en utbildningsplats.

Vid en prévning i Statens dverklagandenamnd satter sig dverprdvningsinstansen i be-
slutsmyndighetens stélle. Nar ett 6verklagande bifalls ar huvudregeln att den 6verprov-
ande myndigheten foérordnar om positiv rattelse, dvs. meddelar ett beslut med det innehall
som beslutsmyndigheten borde ha meddelat fran borjan. For att en 6verinstans beslut
ska f& avsedd effekt maste underinstansen tillampa beslutet p3 ett lojalt satt. Det innebar
enligt chefsJO att Férsvarsmakten, utan nagon férnyad prévning, borde ha erbjudit den
s6kande en utbildningsplats sa snart tillfalle gavs. Genom att inte gora det har Forsvars-
makten satt en grundlaggande forvaltningsrattslig princip ur spel, och for det far
myndigheten allvarlig kritik.

Bakgrund

Under 2013 ansokte AA om att bli antagen till Forsvarsmaktens specialistofficers-
utbildning (SOU 2013). I juni 2013 avslog Fdrsvarsmakten, genom Forsvarsmakt-
ens HR Centrum (HRC), AA:s ansokan. AA dverklagade beslutet till Statens ver-
klaganden&dmnd. | ett beslut den 17 februari 2014 biféll ndmnden éverklagandet
och beslutade att Forsvarsmakten skulle erbjuda AA en utbildningsplats pa
specialistofficersutbildningen. Namnden 6verlamnade arendet till Forsvarsmakten
for erforderliga atgarder”. | beslutet angav Statens dverklagandenamnd bl.a. f6lj-
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BAKGRUND

AA har dverklagat Forsvarsmaktens beslut att inte anta honom till specialistoffi-
cersutbildningen, SOU 2013. AA har bl.a. anfort att Férsvarsmaktens beslut ar vagt,
otydligt och saknar substans. Han har en spetskompetens; karttjanstformaga, samt
erfarenhet fran tva utlandsmissioner och har handplockats till en Nordic Battlegroup,
AA har till sitt overklagande bifogat kopior av testresultat, betyg och kursintyg fran
Forsvarsmakten och universitetet.

Forsvarsmakten har yttrat sig och anfort att AA bedémdes for nérvarande inte i till-

racklig grad uppfylla kravprofilen inom omradet realistisk bild av utbildningens och
yrkets krav. AA har darfor av kommissionen for lamplighetsbedémning 0; uppfyller
inte kravprofilen.

Statens dverklagandendmnd har begért att Forsvarsmakten ska komplettera arendet
med det ytterligare underlag myndigheten har haft tillgang till vid beslutsfattandet,
bl.a. psykologutlatande och utlatande efter professionsintervju. Forsvarsmakten har
trots pAminnelser inte kompletterat d&rendet med hanvisning till sekretessbestammel-
ser.

SKAL FOR AVGORANDET

Statens dverklagandenamnd har begért att Forsvarsmakten ska komplettera arendet
med det underlag fran lamplighetsbedémning som myndigheten har haft tillgang till
vid beslutsfattandet. Forsvarsmakten har trots paminnelser inte kompletterat arendet.
Namnden provar arendet i foreliggande skick.

AA far genom de handlingar som har bifogats hans 6verklagande anses ha vederlagt
Forsvarsmaktens bedémning av hans I[&mplighet. AA borde darfor ha erbjudits en
utbildningsplats vid specialistofficersutbildningen.
Den 10 juni 2014 meddelade Foérsvarsmaktens HR Centrum ett nytt beslut som
innebar att AA inte hade blivit antagen till specialistofficersutbildningen (2014).

Anmalan

| en anmdlan till JO framforde AA klagomal Gver Forsvarsmaktens agerande och
uppgav bl.a. féljande. Nér Statens dverklagandenamnd hade bifallit hans dverklag-
ande, tog han kontakt med HRC for att héra hur hans arende skulle hanteras. Han
forsokte vid flera tillfallen fa kontakt med den ansvariga handlaggaren. Trots att
han lamnade kontaktuppgifter aterkom aldrig Forsvarsmakten med nagot besked.
Bristen pa aterkoppling ar inte forenlig med statliga myndigheters
serviceskyldighet.

Beslutet fran Statens dverklagandenamnd kan inte missforstas och innebér att For-
svarsmakten ska erbjuda honom en plats pa specialistofficersutbildningen. Trots
detta gjorde HRC en ny bedémning och brét darmed mot ndmndens beslut. Den

27 juni 2014 var AA i kontakt med BB och CC vid Forsvarsmakten. Bada
bekréftade att de var medvetna om vad som stod i ndmndens beslut, men att de
ansag att de inte var bundna av detta. De uppgav vidare att de ansag att beslutet var
oriktigt och att foljderna — om Forsvarsmakten var tvungen att ratta sig efter
beslutet — skulle bli orimliga.

Till anméalan hade AA bifogat beslutet fran Statens 6verklagandenamnd och HRC:s
beslut att inte anta honom till specialistofficersutbildningen (SOU 2014).
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Utredning

Anmélan remitterades till Forsvarsmakten. I sitt remissvar anforde Forsvarsmakten,
Hogkvarteret, genom 6verbefélhavaren, generalen DD, bl.a. féljande:

Forsvarsmaktens instéllning

Fragan om bristande aterkoppling

Det ar korrekt att AA efter det att Statens dverklagandendmnd meddelade sitt beslut
den 25 februari 2014 var i kontakt med HRC ett antal ganger och att han énskade f&
en aterkoppling i hur myndigheten skulle hantera hans drende. HRC har vid dessa
tillfallen forsokt forklara for honom hur myndigheten sdg pa hans arende och hur det
skulle komma att hanteras vidare. Forsvarsmakten kan inte redovisa ndgra exakta
datum for dessa kontakter men det &r en missvisande uppgift att myndigheten inte
forsokt vara honom behjalplig i arendet. Myndigheten upplever inte att det utdver de
tillfallen AA sjalv namner, har forelegat behov av att kontakta honom.

Nar det galler de kontakter som AA sedermera haft med BB vid HRC och CC vid
hogkvarterets personalstab ar det inte korrekt uppfattat att de anser att beslutet fran
Statens 6verklagandenamnd inte &r nagot myndigheten behdéver bry sig om. BB:s
och CC:s uppfattning ar att de i huvudsak uttalat sig 6ver principiella fragor.

Forsvarsmaktens avslagsbeslut

AA ansokte om fa genomfora SOU med start hosten 2013. Han genomgick forst en
grundl&ggande antagningsprovning vid Totalforsvarets rekryteringsmyndighet
(TRM) dér han blev godkéand. Dérefter genomférde AA en s.k. professionsintervju
vid Ledningsregementet. En sadan intervju gors for att prova lampligheten hos den
sokande och har fokus med den speciella utbildningsinriktning inom SOU som den
sokande valt. Resultatet av professionsintervjun var att AA inte beddmdes lamplig
for SOU med den valda utbildningsinriktningen. AA beddmdes inte i tillrdcklig grad
uppfylla kravprofilen vad géller realistiskt bild av utbildningen och yrkets krav.

Ovan angiven beddmning att AA inte var lamplig att antas till SOU med den valda
utbildningsinriktningen utgdr grunden for Forsvarsmaktens avslagsbeslut 2013. Nér
Statens dverklagandenamnd prévade arendet begarde namnden att fa ta del av det
underlag Forsvarsmakten baserat sin bedémning pa, bl.a. ett psykologutlatande och
utlatandet av professionsintervjun. Pa grund av bristande rutiner inom Forsvarsmakt-
en och en felaktig uppfattning om géllande sekretesslagstiftning skickade Forsvars-
makten inte in detta underlag till Statens dverklagandenamnd. Detta var ytterst be-
klagligt da Statens 6verklagandenamnd pé detta sétt inte hade négon egentlig mojlig-
het att géra en prévning av Férsvarsmaktens beddmning av AA:s lamplighet. Namn-
dens beslut kan darfor sagas ha blivit fattat pa ofullstandig grund, 14t vara p& grund
av Forsvarsmaktens egen forskyllan.

Nar Forsvarsmaktens mottog beslutet fran Statens 6verklagandenamnd att myndig-
heten skulle erbjuda AA en plats pd SOU hamnade Forsvarsmakten i en brydsam
situation. Det fanns naturligtvis ingen mojlighet att ge honom en plats pa SOU for
2013. Det bestdmdes i stallet att AA skulle tas upp som s6kande till SOU fér 2014
trots att han egentligen inte lamnat ndgon ansokan for detta ar. Vid prévningen av
kandidaterna for antagning till SOU fér 2014 forelag inte ndgon annan bedémning
av AA:s lamplighet an den som gjorts foregaende ar. Mot den bakgrunden sag For-
svarsmaktens ingen annan mojlighet an att ter fatta beslut att inte anta AA till SOU.
Beslutet meddelades den 10 juni. For att komplicera saken ytterligare kom det beslut
som skickades till AA att utformas pa ett felaktigt satt. Av beslutet den 10 juni anges
att han inte blivit antagen pa grund av den konkurrens som forelegat. | samband med
att AA overklagade detta beslut upptackte HRC sitt misstag och skickade ett nytt
beslut med angivande av att anledningen till att AA inte blivit antagen var att han
inte uppfyllde kravprofilen.

Forsvarsmakten medger i och for sig att myndigheten genom att inte anta AA till
SOU for 2014 inte foljt det beslut som Statens 6verklagandenamnd meddelade den
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25 februari 2014. Enligt Forsvarsmaktens uppfattning finns det dock anledning att
anta att om Statens 6verklagandenamnd haft tillgang till de efterfragade underlaget
hade ndmnden kommit till samma stéallningstagande som Forsvarsmakten. Det kan
ocksa understrykas att om Férsvarsmakten antagit AA till SOU 2014 hade myndig-
heten brutit mot sin egna foreskrifter.

Ovrigt
AA har dverklagat aven det beslut om antagning som HRC tog den 10 juni 2014 till
Statens 6verklagandendmnd. De handlingar som Statens éverklagandendmnd begér-

de att fa ta del av vid behandling av arendet under hésten 2013 har nu dverlamnats
till namnden. Namnden har annu inte meddelat nagot beslut.

Rutinerna inom Forsvarsmakten for hantering av drenden om dverklagande av an-
tagning till SOU har éversetts sa att den brist som tidigare fanns vad géller hantering
och dverlamnande av handlingar till Statens dverklagandenamnd inte ska upprepas.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning
Inledande dvervaganden

Forsvarsmakten har tillbakavisat AA:s pastaende om att myndigheten inte skulle ha
uppfyllt den serviceskyldighet som foljer av 4 § forvaltningslagen (1986:223).
Forsvarsmakten har aven tillbakavisat uppgifterna om att BB och CC skulle ha
uttryckt sig pa sadant satt som AA havdat nar det galler beslutet fran Statens
Overklagandendmnd.

| dessa delar star ord mot ord, och en ytterligare utredning kan enligt min mening
inte forvantas andra pa detta forhallande. Det sagda innebér att jag i den fortsatta
beddmningen inte kommer att kommentera dessa klagomal, utan enbart beréra
fragan om Forsvarsmaktens hantering av beslutet fran Statens 6verklagandenamnd.

Antagning till officersutbildning

Foreskrifter om grundlaggande officersutbildning inom Férsvarsmakten aterfinns i
officersférordningen (2007:1268). Det ar Forsvarsmakten som beslutar om antag-
ning till sddan utbildning. I férordningen anges vidare vilka krav som stalls pa
sOkanden till en grundlédggande officersutbildning och att det vid Forsvarsmakten
ska finnas en antagningsndmnd. Ndmnden ska yttra sig bl.a. i &renden om antag-
ning till grundlaggande officersuthildning.? Forsvarsmaktens beslut om antagning
till officersutbildning far 6verklagas till Statens 6verklagandenamnd. Daremot ar
namndens beslut inte verklagbart.®

| &renden om antagning till utbildning vid Forsvarsmakten galler sekretess for upp-
gift om en enskilds personliga forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller

! Se 8 § officersforordningen.
2 Se 9 och 10 88§ officersforordningen.
3 Se 23 § forsta stycket officersférordningen.
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nagon narstaende till denne lider men om uppgiften rojs.* Sekretessens rackvidd
har inte gjorts beroende av var uppgiften forekommer, och det innebér alltsa att
sadana uppgifter omfattas av sekretess aven vid ett 6verklagande till Statens
overklagandenamnd.® Sekretessen hindrar inte att Forsvarsmakten lamnar uppgifter
till Statens 6verklagandenamnd.®

Statens 6verklagandenamnd

Statens dverklagandendmnd har till uppgift bl.a. att préva dverklaganden av beslut
i anstéllningsarenden.” Vid en sadan éverprovning galler enligt allmanna forvalt-
ningsréattsliga principer att dverprévningsinstansen satter sig i beslutsmyndighetens
stélle. Nar ett éverklagande bifalls ar huvudregeln att den 6verprévande myndig-
heten forordnar om positiv rattelse, dvs. meddelar ett beslut med det innehall som
beslutsmyndigheten borde ha meddelat fran bérjan.®

JO har tidigare uttalat sig om hur en myndighet bor forhalla sig till beslut fran Stat-
ens 6verklagandenamnd. 1 JO 2010/11 s. 275 hade namnden i tva fall upphavt Mi-
grationsverkets beslut om anstéllning och konstaterat att myndigheten borde ha er-
bjudit tva andra personer anstallningarna. Namnden 6verlamnade &rendena till Mi-
grationsverket for vederbdorliga atgarder. Migrationsverket foljde inte namndens
beslut. 1 sitt beslut uttalade JO Hans-Gunnar Axberger bl.a. féljande:

For att en Gverinstans beslut ska fa avsedd effekt maste underinstansen tolka och
tillimpa beslutet pa ett lojalt satt. Aven om Migrationsverket inledningsvis haft
svarigheter att forsta beslutet kan ndgon oklarhet om innebdrden inte ha forelegat
efter verkets kontakter med Statens 6verklagandendmnd och Arbetsgivarverket.
Trots detta har Migrationsverket inte erbjudit klagandena tjansterna, och 6éverin-
stansens beslut har inte heller varit utgangspunkt vid verkets forhandlingar med
klagandena. Migrationsverkets agerande innebér att dverinstansens beslut inte fick
den verkan ett sadant beslut ska ha.

Forsvarsmaktens agerande

Utredningen visar att Statens dverklagandenamnd infor sin provning inte fick del
av hela det material som Forsvarsmakten hade lagt till grund for sitt beslut. An-
ledningen till det var att Forsvarsmakten bl.a. pa grund av okunskap om gallande
sekretessbestammelser inte sande 6ver materialet, trots att det hade efterfragats av

4 Se 38 kap. 1 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

> Se Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen — En kommentar (den 1 januari 2014,
Zeteo) kommentaren till 38 kap. 1 § forsta stycket 1.

® Se 10 kap. 16 § offentlighets- och sekretesslagen, dar det anges att sekretess inte hindrar
att en uppgift ldmnas till en myndighet, om uppgiften behdvs dar for omprévning av beslut
eller atgard av den myndighet hos vilken uppgiften forekommer.

7 Se 1 § 1 forordningen (2007:835) med instruktion for Statens éverklagandenamnd.

8 Se JO 2005/06 s. 345.
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namnden. Namndens prévning kom darmed att goras pa ett annat underlag an det
Forsvarsmakten hade tillgang till vid sin bedémning.

Dessa forhallanden har enligt Forsvarsmakten inneburit att Statens 6verklagande-
namnd fattat sitt beslut pa en “ofullstindig grund”. Forsvarsmakten har vidare gjort
géllande att nimnden antagligen” hade kommit till samma slutsats som FOrsvars-
makten, om den hade haft tillgang till det efterfragade underlaget. Detta resone-
mang ger intrycket att Férsvarsmakten ansett att beslutet var felaktigt och i sin for-
langning att myndigheten darmed inte ansett sig bunden av n&mndens beslut. Detta
har ocksa visat sig i Forsvarsmaktens agerande, nar myndigheten valde att inte fol-
ja namndens beslut och pa nytt vagra anta AA till den sokta utbildningen.

Forsvarsmakten har pa det sattet latit myndighetens egna tillkortakommanden ga ut
over AA. Genom Forsvarsmaktens agerande har AA pa ett effektivt satt hindrats att
tillvarata sin rétt gentemot myndigheten. Forsvarsmakten verkar emellertid vilja
tona ner allvaret i den situation som uppstod nér myndigheten inte rattade sig efter
nédmndens beslut.

Férsvarsmaktens hypotetiska resonemang — om hur en éverprovande myndighet
skulle ha agerat om forutsattningarna hade varit annorlunda — innebér att myndig-
heten séatter sig i den dverprévande instansens stélle. Darmed blir den éverprévning
som en enskild har en laglig rétt till i praktiken meningslos. Det &r givetvis inte
acceptabelt, och Forsvarsmakten borde i stallet ha rattat sig efter namndens beslut.
Det innebar, enligt min mening, att Forsvarsmakten — utan nagon férnyad prévning
— borde ha erbjudit AA en utbildningsplats sa snart tillfalle gavs. Genom att inte
gora det har Forsvarsmakten satt en grundlaggande forvaltningsrattslig princip ur
spel, och for det fortjanar myndigheten allvarlig kritik.

Arendet avslutas.



