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Beslutet i korthet: Migrationsverket forde upp en advokat p& en forteckning som kallas
"Forteckning med namn pa de offentliga bitraden som &r uppsatta for uppfoljning, tillsyn
och kontroll” eftersom verket funnit skal att ifrdgasatta hans lamplighet. Enligt verket ar

forteckningen ett hjalpmedel vid den [Amplighetsbedémning som gérs vid férordnanden

av offentliga bitrdden i enskilda &renden, men innebér inte en obehdrighetsforklaring.

| beslutet konstaterar JO att Migrationsverket har ett ansvar for att ett bitrdde som
forordnas ar tillrackligt kompetent for uppdraget, och maste ha ett system for att ta till
vara och dokumentera kunskaper om brister som visats hos ett offentligt bitrade. Med
hansyn till de lAngtgdende konsekvenser som kan folja av att bli uppford pa férteckningen
ar det angelaget att atgarden ar noga 6vervagd och sakligt motiverad. Endast
omstandigheter som innebar att lampligheten maste ifrdgasattas bor noteras.
Misskotsamheten hos den berérde ska ha natt upp till en viss grad av allvar och
uppgifterna maste vara preciserade och objektivt konstaterbara. Det &r vidare angelaget
att sjalva forfarandet uppfyller grundlaggande rattssékerhetskrav. | beslutet utvecklas hur
detta kan sékerstallas.

Advokaten fordes upp pa forteckningen for att han inte hade dverklagat ett beslut som
gatt sékanden emot, trots att det inte hade kunnat klarlaggas att han hade fatt sokandens
uppdrag att 6verklaga. Enligt JO:s mening ar det tveksamt om det som kan ldggas honom
till last ar av sddan allvarlig karaktar att hans lamplighet som offentligt bitrade maste
ifrdgasattas. Atgéarden att féra upp honom pé férteckningen ligger dock inom det
bedémningsutrymme som far anses godtagbart. Det finns darfor inte tillrackliga skal att
rikta ndgon kritik mot Migrationsverket.

Bakgrund

Advokaten AA var férordnad som offentligt bitréde i ett asylarende.
Migrationsverket avslog anstkan om asyl den 11 september 2012. Samma dag
skrev AA till sbkanden och underréttade honom om beslutet och de huvudsakliga
skalen for detta. Han upplyste ocksa om att det gick att 6verklaga beslutet och att
sbkanden snarast skulle kontakta honom om denne ville 6verklaga. AA angav
ocksa att om sokanden inte horde av sig, utgick han fran att denne godtagit
beslutet. Den 18 september 2012 delgavs sokanden beslutet vid ett telefonsamtal
med tolkning. Den 9 oktober 2012 vann beslutet laga kraft.
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Sokanden framforde darefter klagomal till Migrationsverket pa AA:s hantering av
arendet. Han uppgav att han hade kontaktat AA i samband med underréttelsen av
beslutet for att fa hjalp att 6verklaga, men att AA inte haft tid. Sékanden uppgav
vidare att han darefter hade forsokt na AA genom telefonsamtal och sms utan att fa
kontakt med honom.

| en skrivelse till AA den 20 november 2012 redogjorde Migrationsverket for
sokandens klagomal och anforde att verket ansag att det fanns skal att ifragasatta
AA:s lamplighet som offentligt bitrade. Verket angav att konsekvensen av detta
kunde bli att den aktuella handelsen noterades i verkets forteckning dver bitraden
som uppvisat allvarliga eller upprepade brister. AA gavs tillfalle att yttra sig i
saken.

AA Dbestred i en skrivelse till Migrationsverket den 29 november 2012 att det fanns
skal att ifragasatta hans lamplighet som offentligt bitrade och redogjorde for hur
han hade handlagt &rendet. Han uppgav att han via sdkandens tidigare gode man
hade forsokt fa kontaktuppgifter till sokanden och att den enda tillgangliga
adressen var den som han skickade skrivelsen till den 11 september 2012. Dérefter
hade han fatt uppgift om att sokanden var delgiven beslutet. Forst den 7 november
2012 besokte sokanden honom och da hade 6verklagandetiden gatt ut. AA hade
inte nagon notering om att sokanden skulle ha forsokt kontakta honom fore detta
datum. Han anforde ocksa att han inte hade haft nagon fullmakt eller nagot uppdrag
att éverklaga beslutet och att han darfor inte hade gjort det.

Den 24 april 2013 anfoérde Migrationsverket bl.a. féljande i en skrivelse till AA:

Migrationsverket anser att den omstandigheten att bitradet inte erhallit fullmakt fran
sokanden inte innebdr att bitradet ar forhindrad att klaga fér sékandens réakning. Om
den sokande inte klart uttryckt 6nskemal om att denne inte vill 6verklaga ett beslut
som gar honom emot och inte gar att nd innan klagotiden gar ut far det anses aligga
bitradet att klaga pa beslutet.

Migrationsverket anser darmed att du, genom att inte éverklaga verkets beslut, inte
tillvaratagit din klients intresse pa sadant satt som kan forutsattas. Det finns darfor
anledning att ifragasatta din lamplighet som offentligt bitrade i utlanningsarenden.
Ditt namn kommer darfor att noteras i en forteckning rérande offentliga bitraden
som &r uppsatta for uppféljning och kontroll. Férteckningen utgér ett hjalpmedel vid
den lamplighetsbedémning som gors vid forordnanden av offentliga bitraden i
enskilda &renden. Noteringen i forteckningen innebdr att verkets tjansteman
uppmarksammas pa att det finns skal att ifragasatta personens lamplighet som
offentligt bitrade. Uppforandet i forteckningen utgdr dock inte en obehdérighets-
forklaring.

Pa forfragan fran AA uppgav Migrationsverket att verket inte ansag att atgarden att
notera nagon i forteckningen var ett beslut som kan 6verklagas. Vidare anfordes
foljande:

Det finns inte nagon faststalld tidsgrans for hur 1ang tid en notering rérande en
handelse om misskdtsamhet ska vara noterad i forteckningen utan detta beror bl.a.
pa vilken form av misskétsamhet som ligger till grund for noteringen i fraga och hur
det offentliga bitradet darefter skétt sina férordnanden samt om det kommit till
verkets kannedom att denne vidtagit nagra atgarder for att forhindra att det begangna
misstaget sker pa nytt.
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Migrationsverket anforde dven att verket sag allvarligt pa AA:s misskotsel och att
personer som noteras i forteckningen av liknande skal normalt sett kvarstar i
forteckningen i minst ett ar.

AA overklagade anda Migrationsverkets beslut att fora upp honom pa
forteckningen och yrkade att beslutet skulle undanréjas. Forvaltningsratten i Lulea
avvisade Overklagandet i ett beslut den 8 januari 2014. En notering i den aktuella
forteckningen utgjorde enligt domstolen inte ett beslut som kan déverklagas
eftersom noteringen inte kunde anses ha direkta rattsverkningar for den enskilde pa
samma sétt som ett beslut. Kammarratten i Sundsvall gjorde samma bedémning i
en dom den 8 juli 2014. En ledamot var skiljaktig. Domen hade vid tiden for detta
beslut inte vunnit laga kraft.

Anmalan

I en anmdlan som kom in till JO den 15 augusti 2013 framforde AA kritik mot att
han forts upp pa forteckningen. Han anforde att det som aberopats mot honom inte
var av sadan art att han skulle noteras i forteckningen. Han uppgav vidare att han
inte hade fatt nagra forordnanden sedan november 2012 och att detta inneburit
uteblivna inkomster i hans verksamhet. Enligt AA innebar det forhallandet att han
forts upp pa forteckningen att Migrationsverket hade svartlistat honom som
offentligt bitrade.

Utredning
Migrationsverkets yttrande

JO begdrde att Migrationsverket skulle yttra sig 6ver handlaggningen av AA:s
arende.

Migrationsverket (generaldirektéren BB) kom in med ett yttrande.

| detta redovisades upplysningar fran bl.a. verksjuristen CC som é&r central
samordnare for fragor rérande offentliga bitraden och ansvarig for verkets
forteckning Gver de offentliga bitrdéden som ar uppsatta for uppféljning, tillsyn och
kontroll.

Migrationsverket anforde att forteckningen ar en del av verkets klagomalshantering
och kvalitetssakring vid forordnanden av offentliga bitraden. Den innehéller en
sammanstélining av uppgifter om allvarliga eller upprepade brister hos offentliga
bitraden och finns tillganglig for den personal inom verket som arbetar med
bitrddesforordnanden.

Forteckningen administreras av verkets centrala samordnare for fragor rérande
offentliga bitraden. Till sin hjalp har samordnaren ett antal personer som ingar i
verkets centrala organisation for fragor rérande offentliga bitraden. Medlemmarna i
gruppen bestar for narvarande (november 2014) av en expert pa stabsniva inom
verksamhetsomrade Besok, bosattning och medborgarskap, en enhetschef pa
stabsniva inom verksamhetsomréade Asylprévning, en teamledare inom
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verksamhetsomrade Asylprévning och tva beslutfattare inom de namnda
verksamhetsomradena.

Migrationsverket anforde foljande om forteckningens funktion:

Forteckningen fyller en mycket viktig funktion i verkets kvalitetsarbete med
bitradesférordnanden eftersom verket med hjalp av férteckningen har mojlighet att
tillvarata tidigare erfarenheter av ett offentligt bitrade. Lamplighetsbeddmningen ska
goras i varje enskilt &rende i samband med férordnandet av ett offentligt bitrade och
informationen i forteckningen utgér en del av beslutsunderlaget vid bitradesfor-
ordnanden.

Forteckningen &r ett hjalpmedel vid den [&mplighetsbedémning som gors vid
forordnanden av offentliga bitraden i enskilda &renden. Uppforandet av en person i
forteckningen innebdr att handldggare och beslutsfattare inom verket uppmark-
sammas pa att det finns skal att ifragasatta personens lamplighet som offentligt
bitrade. Notering av en person i férteckningen utgor ingen obehérighetsforklaring
och det finns inget forbud mot att férordna personen som offentligt bitrdde. Det ar
alltsa inte frdga om nagon “’svartlistning”. Som ett led i klagomalshanteringen och
kvalitetssakringen informeras bercrda bitraden/ombud om aktuellt klagomal eller
uppvisad brist och bereds méjlighet att komma in med erinringar. Uppgifter rensas
fran sammanstéllningen om de av ndgon anledning inte langre &r relevanta.
Information till verkets personal om forteckningens status och betydelse finns bade i
direkt anslutning till sjalva forteckningen, i en handbok samt i den ovan ndmnda
rutinen.

Efter att ha redogjort for verkets inledande skriftvaxling med AA i frdgan om att
fora upp honom pa forteckningen anforde CC foljande:

Vid telefonméte med de tjansteman som ingar i Migrationsverkets centrala
organisation for fragor rérande offentliga bitraden den 7 februari 2013 beslutades det
att AA skulle foras upp pa Migrationsverkets forteckning med namn pa de offentliga
bitraden som ar uppsatta for uppféljning, tillsyn och kontroll. Den som ansvarade for
handlaggningen av &rendet fick samtidigt i uppdrag att avsluta verkets skriftvaxling
med AA. Den 24 april 2013 fick AA skriftligen besked om att Migrationsverket
ansag att han genom sitt agerande i drendet inte tillvaratagit sin klients intresse pa
sadant satt som kan forutsattas och att hans namn darfor skulle komma att noteras i
den ovan ndmnda forteckningen. | skrivelsen poéngterades, liksom i den forsta
skrivelsen till AA, att uppférandet i forteckningen inte innebdr en
obehdrighetsforklaring utan endast ett hjalpmedel i samband med den
lamplighetsbeddmning som sker i samband med att ett offentligt bitrade forordnas i
det enskilda drendet.

Den 26 april 2013 [...] forde jag i egenskap av samordnare for Migrationsverkets
centrala organisation for fragor rorande offentliga bitraden upp AA:s namn pé
forteckningen ifrdga samt kontaktade skriftligen Sveriges advokatsamfund for att
informera samfundet om den atgard som verket vidtagit. Till skrivelsen bifogades
den korrespondens som férekommit mellan verket och AA.

Migrationsverket redovisade foljande beddmning:

Om klienten till ett offentligt bitrade inte klart uttryckt énskemal om att denne inte
vill dverklaga ett beslut som gatt denne emot och det inte gar att nd klienten innan
klagotiden gar ut, anser verket att det aligger bitradet att klaga pa beslutet. [- — ]

[...] Det [far] inte rada nagon tvekan om att den som forordnas som offentligt
bitrade upptrader professionellt gentemot klienten och tillvaratar hans eller hennes
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intressen. Pa grund av de mycket allvarliga konsekvenser som kan bli foljden av att
ett dverklagande ges in for sent eller inte ges in alls &r det enligt verkets uppfattning
av mycket stor vikt for den enskilde att offentliga bitradet bistar den enskilde med
att 6verklaga och att detta ges in ratt tid. Om detta inte sker och beslutet darfor
vinner laga kraft ar den enskilde hénvisad till extraordindra rattsmedel.

Eftersom AA inte har dverklagat beslutet anser verket att han inte har upptrétt
professionellt gentemot sin klient och att han har asidosatt sin klients intressen. Han
har darfor visat prov pa sadana brister i sitt stallforetradarskap att det funnits
anledning att notera honom i verkets férteckning.
JO hamtade darefter in vissa kompletterande upplysningar fran Migrationsverket
om verkets rutiner for att kontrollera uppgifterna i forteckningen. Under rubriken
”Rensning av uppgifter i forteckningen” anges foljande:

For att sékerstélla att uppgifterna i forteckningen ar korrekta och relevanta ska
forteckningen regelbundet och senast ca var sjétte vecka granskas och vid behov
rensas.
Migrationsverket upplyste om att det ar den centrala samordnaren som har det
huvudsakliga ansvaret for att uppgifterna i forteckningen &r korrekta och som gor
den regelbundna granskningen. De 6vriga tjansteman som ingar i den centrala
organisationen ansvarar for att informera samordnaren om de far kannedom om
nagot som gor att en person som finns uppford pa forteckningen bor tas bort.

Advokatsamfundets disciplinnamnd

Sveriges advokatsamfunds disciplinndmnd tilldelade i ett beslut den 22 augusti
2013 AA en erinran med anledning av det intraffade. Motiveringen till beslutet var
foljande:

I ifrdgavarande typ av uppdrag bor advokatens utgangspunkt vara att klienten 6nskar
dverklaga beslut som gétt klienten emot. Aven om besked fran klienten inte
forelegat har det darfor alegat AA att éverklaga beslutet till undvikande av
rattsforlust. Genom att inte gora det har han asidosatt sina plikter som advokat.

Fyra ledamoéter var skiljaktiga och anforde foljande:

| drendet &r utrett att advokaten forsokt forvissa sig om klienten 6nskade éverklaga
beslutet, men att han inte lyckats med det. | en sddan situation kan det inte i &renden
av nu aktuellt slag anses vara en skyldighet for advokaten att dverklaga beslutet.
Arendet bor darfor inte foranleda négon &tgard.

Rattslig reglering m.m.
Férordnande av offentliga bitraden m.m.

Enligt 18 kap. 1 § utlanningslagen ska offentligt bitrdde férordnas i bl.a. vissa
arenden om avvisning och utvisning, om det inte maste antas att behov av bitrade
saknas.

Allménna bestdmmelser om offentliga bitrdden finns i lagen om offentligt bitrade. |
denna anges bl.a. att det &r den domstol eller myndighet som handlagger malet eller
arendet i sak som ska besluta i fragor om offentligt bitrade (2 8). Detta innebar att
det i huvudsak ar Migrationsverket som forordnar offentliga bitrdden i utlannings-
arenden.
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Kraven pa offentliga bitraden ar desamma som de som géller for rattshjalps-
bitraden. En advokat, en bitradande jurist pa en advokatbyra eller nagon annan som
ar lamplig for uppdraget far forordnas som bitrade. Om den som ska bitradas sjalv
foreslagit nagon som &r lamplig ska den personen forordnas, om det inte finns
sérskilda skal mot det. (Se 5 § lagen om offentligt bitrdde och 26 § rattshjélps-
lagen.)

Aven om det inte finns nagra formella behorighetskrav galler som regel att den
som foérordnas ska ha en juristexamen. For att ndgon annan ska anses lamplig kréavs
att den personen har stora kunskaper inom ett sarskilt omrade som kan medféra att
arendet eller malet behandlas pa ett battre och mer effektivt satt &n vad som annars
hade varit fallet. (Se prop. 1996/97:9 s. 155 och 216.)

Det anges inte i lagtexten hur [amplighetsbedémningen ska goras. | forarbetena
understryks vikten av att de som férordnar bitraden gor en verklig prévning av
bitradets kvalifikationer. Det &r den som vill férordnas som har bevisbdrdan for att
han eller hon uppfyller lamplighetskravet. Det allménna lamplighetskravet avser
dven den som &r advokat eller bitradande jurist vid en advokatbyra. (Se a. prop.

s. 156 och 216.)

Migrationsverkets rutiner vid lamplighetsbedémningen av offentliga bitraden
behandlades vid utvérderingen av den nya instans- och processordningen i
utlanningsarenden. Utredningen gjorde da beddmningen att rutinerna inte var
tillfredsstallande. Statskontoret ansag i en rapport 2012 att Migrationsverkets
system inte garanterar att den sokanden far ett lampligt bitrade. (Se SOU 2008:65
s. 117 f. och Statskontorets rapport 2012:30 s. 65 f.)

Entledigande och avvisning av offentliga bitraden

Ett offentligt bitrade far entledigas om det finns skal till det. Ett férordnande kan
aterkallas om ett bitrade utfort uppdraget med bristande omsorg eller pa annat satt
asidosatt sina plikter. (Se 26 8§ réattshjalpslagen och prop. 1972:4 s. 328.)

En myndighet kan &ven avvisa ett ombud eller ett bitrdde i ett &rende om han eller
hon visar oskicklighet eller oférstand eller ar olamplig pa annat sétt. Det finns dock
inte nagon mojlighet att generellt avvisa en person fran att férordnas som bitrade
vid myndigheten. Om Migrationsverket fattar ett avvisningsbeslut kan det
Overklagas till migrationsdomstol. (Se 9 § forvaltningslagen och 14 kap. 8 8
utlanningslagen.)

Likabehandling, saklighet och opartiskhet

Av 1 kap. 9 § regeringsformen féljer att myndigheter i sin verksamhet ska beaktas
allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Principen om allas
likhet infor lagen &r ett uttryck for ett generellt skydd mot godtycke och
diskriminering. Reglerna om saklighet och opartiskhet dverlappar i viss man
varandra. Saklighetskravet kan dock omfatta mer och annat an kraven pa
likabehandling och opartiskhet. Bestdimmelsen omfattar inte bara hur en sak rent
faktiskt har handlagts och vilka verkliga skal som ligger bakom ett beslut eller
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nagon annan atgard fran en myndighet. Aven hur myndighetens agerande uppfattas
ar av betydelse. (Se Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, 2013
s.58f.)

JO:s tidigare beslut

JO har tidigare utrett Migrationsverkets rutiner for offentliga bitraden som verket
ansett vara olampliga (JO 2010/11 s. 308, dnr 1046-2009). | det drendet hade
Migrationsverket fort upp en advokat pa en forteckning med uppgifter om personer
som verket bedémde som olampliga att férordnas som offentliga bitraden. Verket
hade samtidigt meddelat advokaten att han tills vidare inte skulle komma att
forordnas som offentligt bitrade. JO Hans-Gunnar Axberger kritiserade
Migrationsverket och anforde bl.a. att forfarandet kunde likstallas med en formlos
obehdrighetsforklaring. Han uttalade aven foljande:

For att den tillampade rutinen ska vara godtagbar dé forfarandet, pa det satt som
skett i detta fall, leder till att ett bitrade forklaras oldmpligt, krdvs [...] att
handlaggningen avslutas genom ett formligt beslut och att detta kan bli foremal for
Overprovning. Alternativt maste det tydligt klargoras att [...] forteckningens
funktion endast &r att utgora ett underlag for verkets beslutsfattare, varvid den inte
bor innefatta ndgot stallningstagande fran verket utan endast de omsténdigheter som
beslutsfattarna bor kénna till.

Beddmning

Utgangspunkter

Som framgatt ovan har JO tidigare kritiserat Migrationsverket for tillampningen av
en forteckning med uppgifter om personer som verket bedémde som oldmpliga att
forordnas som offentliga bitraden. Migrationsverket har efter det beslutet dndrat
rutinerna for forteckningen.

Den forteckning som AA noterades i kallas ”Forteckning med namn pa de
offentliga bitrdden som &r uppsatta for uppfoljning, tillsyn och kontroll”. Enligt
Migrationsverket ar forteckningen ett hjdlpmedel vid den lamplighetsbedémning
som gors vid forordnanden av offentliga bitrdden i enskilda &renden. Noteringen i
forteckningen innebér att verkets tjansteman uppmarksammas pa att det finns skal
att ifrgasatta vissa personers lamplighet som offentligt bitrade. Att en person fors
upp pa forteckningen utgdr enligt verket inte en obehorighetsforklaring och det
finns inte nagot forbud mot att férordna personen som offentligt bitrade.

Domstolarnas uppfattning har hitintills varit att atgarden att notera en person i
forteckningen inte &r att anse som ett dverklagbart beslut. Det ar darfor
utgangspunkten for min bedémning.

Aven om férteckningen endast ar avsedd som ett beslutsunderlag far den
naturligtvis en vésentlig betydelse vid férordnanden av offentliga bitrdden. En
handlaggare, som ofta har flera bitraden att valja mellan, utser sannolikt i forsta
hand en person som inte finns i forteckningen. Det &r sjalvfallet ocksa en av
avsikterna med forteckningen att undvika att personer som inte ar lampliga ges
uppdrag som offentligt bitrdde. Verket har ett ansvar for att de bitréden som
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forordnas ar tillrackligt kompetenta for uppdragen, och maste ha ett system for att
ta till vara och dokumentera kunskaper om bitrddenas brister. Forteckningen &r
saledes ett led i Migrationsverkets kvalitetskontroll av de offentliga bitradena och
den lamplighetsbedémning som ska gdras i varje enskilt fall.

Med hansyn till de langtgaende konsekvenser som kan folja av att bli uppford pa
forteckningen ar det sjalvklart angeldget att atgarden ar noga overvagd och sakligt
motiverad. Endast omstandigheter som innebdr att lampligheten maste ifragasattas
bor noteras. Misskotsamhet hos den berorde ska ha natt upp till en viss grad av
allvar och uppgifterna maste vara preciserade och objektivt konstaterbara. Det ar
vidare angeléget att de som anvander sig av forteckningen har tillgang till konkret
information om vad misskotsamheten har bestatt i. Detta ar en forutsattning for att
den som ska forordna ett bitrade ska kunna gora en verklig beddmning av den
aktuella personens kvalifikationer for ett uppdrag som offentligt bitrade i ett visst
fall. Det &r ocksa viktigt att det star klart for handlaggare och beslutsfattare att
uppgifterna i forteckningen endast ar ett beslutsunderlag. | annat fall blir
noteringen i forteckningen en obehdrighetsforklaring.

Forfarandet

Som framgatt har det i praktiken stor betydelse for en person att bli uppford pa
forteckningen, dven om noteringen inte ansetts vara 6verklagbar. Mot denna
bakgrund &r det inte bara angeldget att informationen ar sakligt grundad, utan &ven
att forfarandet hos Migrationsverket uppfyller grundldggande rattssakerhetskrav.

Migrationsverket har uppgett att den berorde ges mojlighet att ta del av och yttra
sig over de klagomal som forts fram innan han eller hon fors upp pa forteckningen.
Fragan diskuteras aven med de tjansteman som ingar i verkets centrala organisation
for fragor rorande offentliga bitraden. Detta forfarande ger goda forutsattningar for
underbyggda stallningstaganden och en enhetlig praxis. Kvaliteten i
bedémningarna ar dock ocksa beroende av vilka som deltar i beredningen av
fragorna, dvs. hur den grupp som ingar i verkets centrala organisation for fragor
rorande offentliga bitraden ar sammansatt. Enligt de uppgifter Migrationsverket
lamnat leds gruppen av en verksjurist och bestar darutdver av personer med
stabsfunktioner och personer som arbetar med arendehandldggning inom olika
verksamhetsomraden vid verket. Jag har inga invandningar mot gruppens
sammansattning utan ser det som positivt att den innehaller personer med olika
roller pa Migrationsverket.

For att kvalitetssakra de stallningstaganden som goérs ar det dock lampligt att
atgarden att fora upp en person pa forteckningen i nagot skede granskas av nagon
eller nagra befattningshavare som inte deltagit i de diskussioner som foregatt
atgarden. Detta dr sarskilt angelaget eftersom uppforandet inte har ansetts vara ett
beslut som kan éverklagas. Den enskilde kan darmed inte fa saken prévad pa annat
sétt an genom att Migrationsverket sjélv tar stéllning till uppgifterna i
forteckningen.
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Det &r av samma skal viktigt att Migrationsverket har fastlagda, tydliga rutiner for
en uppfdljning av uppgifterna i férteckningen och att det fortlépande prévas om en
notering ska kvarsta. Enligt verkets nuvarande rutiner ska forteckningen granskas
regelbundet, minst var sjatte vecka, och vid behov rensas. Det ar den centrala
samordnaren som &r ansvarig for uppféljningen. Ovriga medlemmar i verkets
centrala organisation for fragor rérande offentliga bitraden ska rapportera om nagot
kommer till deras kdnnedom som gor att det finns anledning att ta bort en notering.

Forfarandet for uppfoljning framstar inte som tillrackligt tydligt och strukturerat.
Det finns enligt min mening skél for Migrationsverket att utveckla sina rutiner i
dessa delar, dels avseende fragan om hur den fortlopande uppféljningen och
prévningen bor ga till, dels nar det galler vem som ansvarar for detta.

Migrationsverket har inte faststéllt ndgon tidsgréans for nar en notering ska tas bort.
Det ar enligt min uppfattning rimligt — det maste kunna goras en bedémning i varje
enskilt fall. Det ar dock lampligt att en person som fors upp pa forteckningen i
samband med att han eller hon far besked om det ocksa informeras om rutinerna
for uppfoljning och fortldpande provning och om de omstandigheter som verket
beaktar. AA fick inte nagon sadan information forran efter en forfragan.

Uppférandet av AA i férteckningen

AA fordes upp pa forteckningen for att han inte hade dverklagat ett beslut som gatt
sokanden emot, trots att det inte hade kunnat klarlaggas att han fatt sokandens
uppdrag att overklaga. Det forefaller som om Migrationsverket i det ndrmaste
jamstallt hans agerande med att ett ombud som fatt i uppdrag att lamna in ett
Overklagande inte gjort det eller Iamnat in Gverklagandet for sent. Jag ser inte dessa
situationer som likvardiga och de bor inte bedémas lika strangt. | och for sig hade
det varit lampligt att han hade bekréftat att sokanden inte ville éverklaga beslutet
eller som advokatsamfundets disciplinnamnd funnit, éverklagat beslutet for
sékerhets skull. Enligt min mening ar det emellertid tveksamt om det som kan
laggas AA till last &r av sadan allvarlig karaktar att hans lamplighet som offentligt
bitrade maste ifrégasattas. Atgarden att fora upp honom pa forteckningen ligger
dock inom det bedémningsutrymme som far anses godtagbart. Det finns darfor inte
tillrackliga skal att rikta nagon kritik mot Migrationsverket.

Avslutning

Sammanfattningsvis anser jag att det &r viktigt att Migrationsverket arbetar aktivt
med frdgan om hur man bast ser till att endast lampliga personer forordnas som
offentliga bitrdden. Verkets huvudsakliga ansvar &r att se till sokandenas bésta, och
deras intresse av att fa ett val kvalificerat bitrade ar 6verordnat advokaters och
andras intresse av att fa bitradesférordnanden.

Jag vill dock betona att verket ocksa har ett ansvar att se till att bitraden forordnas
utifran de grundlaggande principerna om saklighet och opartiskhet. Nar verket
noterar en person i forteckningen ar det angeldget att det &r noga 6vervagt och i
enlighet med de uttalanden som gjorts ovan. Det &r vidare viktigt att det finns
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fastlagda, tydliga rutiner for uppféljning av uppgifterna i forteckningen, att det
fortlopande prévas om en notering ska kvarsta och att en person som noteras i
forteckningen far information om vad som géller.

Jag forutsatter att Migrationsverket utvecklar sina rutiner for forteckningen, bade i
fraga om uppforandet av en person pa forteckningen och hur en notering féljs upp,
och sékerstéller att grundlaggande réattssdkerhetskrav tillgodoses.

Med dessa synpunkter avslutas arendet.



