RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr

o 2014-12-03 4561-2014
Justitieombudsmannen

Lars Lindstrom

Kritik mot Overformyndarndmnden i Lunds kommun for bristande
motivering av ett beslut om entledigande av en god man m.m.

Beslutet i korthet: Overformyndarnamnden far kritik for

1. att ett beslut om att entlediga en god man inte var motiverat pa det satt som lagen
foreskriver, och

2. att ett forelaggande till den gode mannen var svarbegripligt.

Bakgrund

Den 19 juni 2013 forordnades AA som god man for sin far, BB. Den 10
december 2013 fattade Overformyndarnamnden i Lunds kommun (6verfor-
myndarndmnden) ett beslut dar det stod bl.a. féljande:

Sammanfattning

AA har inkommit med en férteckning dér hon tagit upp fastigheten [X] som en
av huvudmannens tillgangar. Av forteckningen framgick att huvudmannen agde
hilften av fastigheten vid forordnandedagen. AA har ocksa skickat in en
bouppteckning med forrattningsdag den 13 juni 2013, som registrerades hos
Skatteverket i augusti 2013. Av denna bouppteckning framgick att huvudmannen
var ensam dodsbodelégare i dodsboet efter hustrun CC och att han darfor stod att
arva den andra halften av ovan ndmnda fastighet.

AA har efter Overférmyndarniamndens begaran inkommit med nya uppgifter
avseende dgarforhallandena kring fastigheten [X] dar det framgar att AA och
hennes syster sedan den 2 september 2013 dger ¥ del vardera av fastigheten.
Hon har ocksa skickat in gavobrev dar det framgar att BB har skankt sin del av
fastigheten till AA och hennes syster och att han helt har avstatt ifran till-
gangarna efter CC:s dodsbo, till forman for dottrarna. Av lakarintyget som lag
till grund for tingsréattens bedémning och som utfardades den 19 april 2013 fram-
gick att BB har tilltagande minnesnedsattning initialt av narminne men ocksa
senare av fjarrminne. Han saknar helt uppfattning om sin egen ekonomi och har
behovt omfattande stod av nérstdende for att kunna klara sig i vardagen de sena-
ste &ren. Av lakarintyget framgar ocksa att han inte forstar inneborden av god-
manskap.

Det ar darfor oklart om BB forstar inneborden av dessa rattshandlingar. Att AA
som god man tar emot en gava ifrdn BB som ar hennes huvudman innebar ocksa
en javssituation.

Gode mannen har fatt mojlighet att yttra sig och inkommit med ett skriftligt
yttrande. Hon uppger att det var hennes fars och mors vilja att 6verlata fastig-
heten till AA och hennes syster DD. Modern insjuknade i slutet pa mars och
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avled kort déarefter. Inga dokument hann skrivas innan dess. BB ska ha uttryckt
att han inte vill att fastigheten ska séljas. AA uppger att hon och hennes syster
gjorde en &verenskommelse med BB i samband med att hans hustru avled.
Overenskommelsen innebar att de skulle sta for Ya-del av dgandet vardera och
han &ga halva fastigheten. Detta for att kunna fullfolja reparationer som var
nodvandiga och tidigare avtalade med ett byggforetag. AA har sjalv salt sin
bostadsratt och flyttat in i fastigheten. Hon skriver ocksa att hon anser att hon ar
den som bast kan ta tillvara pa BB:s intressen och om hon entledigas fran
uppdraget s begar hon att godmanskapet ska upphéra.

Overférmyndarnzmndens beslut

att entlediga AA ifran uppdraget som god man for BB, sa snart en ny kan utses.

AA overklagade beslutet och den 28 mars 2014 upphdvde Lunds tingsratt
overformyndarndmndens beslut.

Anmalan

AA:s anmélan kom in till JO den 12 augusti 2014. | anmélan framfoérde AA
klagomal mot 6verformyndarnamnden och anforde bl.a. att 6verformyndar-
ndmnden i samband med entledigandet forsokte “méla upp” en bild som inte
stamde dverens med verkligheten. Vidare gjorde hon gallande att dverférmyn-
darndmnden hade skickat henne en begédran om yttrande som bara innehéll
lagtext och som hon darmed inte forstod.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades och granskades handlingar. Vid granskningen fram-
kom att overformyndarnamnden den 27 mars 2014 hade skickat en begéran om
yttrande till AA med bl.a. foljande innehall:

Saken; Anmérkning mot forvaltning enligt foréldrabalken 16 kap 5
Pa grund av overlatelse av fastighet samt avstaende fran arv.

Lagtext

Om dverformyndaren vid granskningen eller annars finner anledning att rikta an-
maérkning mot forvaltningen, skall stallforetradaren, enligt foraldrabalken 16 kap
5 8§, ges tillfalle att yttra sig inom den tid som éverférmyndaren bestdmmer. Om
ett yttrande inte [&mnas inom forelagd tid eller om 6verférmyndaren anser att
yttrandet inte ar tillfredstéllande skall anteckning om anmarkningen goras pa den
granskade handlingen. Overférmyndaren skall &ven genast préva om beslut
enligt ndgon bestammelse i 13 eller 14 kap. behéver meddelas eller om stéllfore-
tradaren bor entledigas eller nagon annan tgard vidtas. Stallforetradaren skall
underrattas om en sadan anteckning och om vidtagen atgard.

Innan dverformyndaren tar stallning till om anmarkning skall riktas mot Er for-
valtning far Ni tillfalle att yttra Er i saken. Yttrandet skall vara skriftlig och skall
ha kommit in till 6verférmyndaren senast 2014-04-14. Om Ni véljer att inte yttra
Er kommer 6verformyndaren anda att fatta beslut i fragan.

Overformyndaren far ocks& upplysningsvis erinra om att en anmarkning kommer
att delges den som efter avslutat godmanskap ar behorig att ta emot Era redovis-
ningshandlingar och kan da komma att paverka stallningstagandet om eventuell
skadestandstalan.
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Med anledning av denna begaran om yttrande vande sig AA till dverformyndar-
namnden och begérde ett fortydligande. Den 3 april 2014 skickade en
tjansteman ett e-postmeddelande till AA med féljande innehall:

Fortydligande ang 6nskemal om yttrande

Overformyndarnamnden évervager att granska din &rsrikning med anméarkning
eftersom din far under aret gett bort halva sin fastighet i gava till dig och din
syster samt att han har avstatt fran arv ifran sin avlidna hustru. Overférmyndar-
namndens uppfattning ar att du inte har forvaltat din fars tillgdngar pa ett korrekt
satt da detta forfaringssatt inte ar forenligt med foraldrabalkens regler. Du har re-
dan yttrat dig dver detta, men 6verformyndarnamnden far inte fatta beslut om att
anmarka pa din forvaltning utan att du ges méjlighet att yttra dig i denna fraga pa
nytt. Om du vill yttra dig, skriver du till dverférmyndarndmnden. Om du inte har
nagot ytterligare att tillagga kan du skriva detta och hanvisa till dina tidigare
yttranden.

Dérefter begarde JO att 6verformyndarndmnden skulle Iamna upplysningar om

handl&ggningen och ge sin bedémning av den nar det géller

1. hur éverformyndarnamndens beslut den 10 december 2013 forhaller sig till
foraldrabalkens bestdimmelser om entledigande av god man och
forvaltningslagens bestammelser om myndigheters skyldighet att motivera
slutliga beslut

2. hur éverformyndarndmnden hade utformat sitt foéreldggande och sitt fortyd-
ligande av granskningen av AA:s arsrakning.

Den 4 november 2014 beslutade dverférmyndarnamnden att skicka ett yttrande
till JO med bl.a. féljande innehall:

Orsaken till att Overférmyndarniamnden entledigade AA fran uppdraget var att
det kom till Overformyndarnamndens kénnedom att BB avstatt fran sitt arv samt
gett halften av sin fastighet i gava till AA och hennes syster DD. Handlingarna
var underskrivna av huvudmannen sjalv men av lakarintyget som Iag till grund
for anordnandet av godmanskap och som utfardades den 19 april 2013 framgick
att BB hade tilltagande minnesnedsattning initialt av narminne men ocksa senare
av fjarrminne. Han saknade helt uppfattning om sin egen ekonomi och hade
behovt omfattande stod av narstdende for att kunna klara sig i vardagen de
senaste aren. Av lakarintyget framgick ocksa att han inte forstod innebdrden av
godmanskap. Overformyndarnamnden bedomde darfor att det var oklart om BB
forstatt inneborden av rattshandlingarna. Det bedémdes inte lampligt att AA Iatit
BB underteckna handlingarna med hansyn till hans tillstand. Att AA som god
man tog emot en gava ifrdn BB som var hennes huvudman innebar ocksa en
javssituation. AA beddmdes med hansyn till detta som olamplig att vara god man
till BB.

Enligt 20 § forvaltningslagen skall ett beslut varigenom en myndighet avgor ett
arende innehalla de skal som har bestamt utgdngen, om arendet avser myndig-
hetsutévning mot nagon enskild. Overformyndarnamnden borde med héansyn till
detta ha motiverat beslutet om att entlediga AA. Overfsrmyndarndamnden har sett
Over sina handlaggningsrutiner och kommer i framtiden att se till att inte
motiveringar till besluten uteldmnas.

Av 16 kap. 5 § foraldrabalken framgar att om 6verformyndaren vid granskningen
eller annars finner anledning att rikta anmérkning mot forvaltningen, skall stall-
foretradaren ges tillfalle att yttra sig inom den tid som 6verférmyndaren bestam-
mer. Enligt 7 § forvaltningslagen skall myndigheten strdva efter att uttrycka sig
lattbegripligt. Den gode mannens roll &r att bevaka huvudmannens intresse och
forvalta hans egendom. Med hansyn till att tillgangar skrevs éver pa AA och
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hennes syster under 2013 fann éverformyndarndmnden anledning att rikta an-
markning mot hur AA forvaltat BB:s tillgdngar. Hon bereddes darfor tillfalle att
yttra sig. Overformyndarnamnden har i efterhand uppméarksammat att fore-
laggandet om yttrande infor anmarkning borde ha formulerats pa ett tydligare
satt. Overformyndarnamnden kommer fortsattningsvis att se 6ver formuleringen
av sadana forelagganden. AA horde av sig till Overformyndar-namnden per e-
post och Overférmyndarnamnden har i ett svar per e-post fortydligat vad hon ska
yttra sig 6ver. AA har dérefter vid personligt sammantraffande med
handlaggaren av arendet beviljats anstand att inkomma med yttrande till den 14
juni 2014. Det ar olyckligt om AA inte anser sig ha fatt tillrackligt klargérande
besked om vad hon ska yttra sig dver.

AA kommenterade remissvaret.

Rattslig reglering
Entledigande av en god man m.m.

Av 11 kap. 20 § foraldrabalken, FB, framgar att en god man som gor sig skyldig
till missbruk eller forsummelse vid utévandet av sitt uppdrag — och som pa
grund av detta ar olamplig for uppdraget — ska entledigas. Den gode mannen
ska ocksa entledigas om han eller hon av nadgon annan orsak inte langre &r
lamplig att inneha sitt uppdrag. Beslutet om entledigande fattas av dver-
formyndaren, och normalt fattas tva beslut samtidigt: dels ett beslut om att
entlediga den gode mannen, dels ett beslut om att férordna en ny god man. Om
ett slutligt beslut om entledigande inte kan ges omedelbart, anges i paragrafens
andra stycke att 6verformyndaren far besluta att den gode mannen ska skiljas
fran sitt uppdrag for tiden till dess arendet avgors, om drojsmalet skulle medfora
fara for den som godmanskapet avser (ett s.k. interimistiskt beslut).

| 7 § forvaltningslagen (1986:223), FL, star det att varje arende dar nagon
enskild person ar part ska handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt
utan att sakerheten eftersatts. Myndigheten ska strdva efter att uttrycka sig
lattbegripligt. Aven pé andra sétt ska myndigheten underlatta for den enskilde
att ha med myndigheten att gora.

Enligt 20 § FL ska ett beslut dar en myndighet avgor ett drende innehalla de
skal som har bestamt utgangen, om &rendet avser myndighetsutdvning mot
nagon enskild. Skalen far dock utelamnas helt eller delvis i vissa situationer,
bl.a. om beslutet inte gar nagon part emot, om det av ndgon annan anledning &r
uppenbart obehovligt att upplysa om skalen eller om drendet &r sa bradskande
att det inte finns tid att utforma skélen.

Kravet pa att en myndighet ska motivera sina beslut har som syfte att garantera
att arendena provas pa ett omsorgsfullt, sakligt och enhetligt sétt. Att myndig-
heten motiverar sina beslut innebér &ven att det ar lattare for parter och andra att
forsta besluten, kontrollera att besluten &r riktiga och bedoma om det kan léna
sig att 6verklaga besluten (se Hellners och Malmqvist, Forvaltningslagen med
kommentarer, tredje uppl., 2010, s. 231). Motiveringsplikten innebér att en
myndighet i sina beslut ir skyldig att redovisa “hjértpunkterna” i skilen. Aven
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om man inte kan begdra att en forvaltningsmyndighets beslut ska efterlikna
domstolarnas domar, maste besluten gora det begripligt for parterna vilka
faktiska forhallanden som &r avgorande, vilka rattsregler som ar tillampliga och
hur myndigheten har resonerat pa de punkter dar meningarna kan ga isar (se
Hellners och Malmgqyvist, a.a., s. 237).

Overférmyndarens granskning av en god mans forvaltning

Enligt 16 kap. 3 8 forsta stycket FB ska dverférmyndaren granska gode méns
verksamhet med ledning av de férteckningar, arsrakningar, slutrakningar samt
andra handlingar och uppgifter angaende forvaltningen som har lamnats in. Av
5 § forsta stycket i samma kapitel framgar att om éverférmyndaren vid
granskningen eller pa annat satt finner anledning att rikta anmarkning mot
forvaltningen, ska den gode mannen ges tillféalle att yttra sig. | paragrafens
andra stycke anges bl.a. att om den gode mannen inte yttrar sig i tid ska en
anteckning om anmarkningen goras pa den granskade handlingen.

Syftet med att Ita den gode mannen yttra sig &r att han eller hon ska ges
mojlighet att ge sin syn pa saken och komma in med eventuella
kompletteringar. Yttrandet fyller darmed en viktig funktion i att reda ut
eventuella missforstand och oklarheter sa att Gverformyndaren inte riktar an-
markningar mot forvaltningen pa felaktiga grunder.

Beddmning
Overformyndarnamndens beslut den 10 december 2013

Enligt 20 § FL har éverformyndarndmnden haft en skyldighet att i beslutet ange
de skal som har bestamt utgangen. Det betyder att beslutet skulle ha innehallit
ett besked om att namnden ansag att AA inte var lamplig for sitt uppdrag och
varfor namnden gjorde den bedémningen. Detta gar emellertid inte att utlasa av
namndens beslut och beslutet ar darfor inte motiverat pa det satt som foreskrivs
i 20 § FL.

Utformningen av 6verformyndarndmndens forelaggande

Den begaran om yttrande som dverformyndarndmnden skickade till AA ar
otydligt formulerad. Som AA har angett i sin anmélan till JO innehdll fore-
laggandet i stort sett enbart lagtext. De rubriker som har angetts pa fore-
laggandet kan ge viss ledning i fraga om vad som gjorde att dverformyndar-
namnden Gvervégde en anmarkning. Detta har emellertid inte varit tillrackligt.
Forelaggandet ar svarbegripligt och stammer alltsa inte med regleringen i 7 §
FL.

Sammanfattning
Det jag har redovisat ovan innebdr att jag har noterat brister saval i

motiveringen av éverférmyndarnamndens beslut som i utformningen av
forelaggandet till AA. Overformyndarnamnden fortjanar kritik for detta.

Vad som i dvrigt forekommit i arendet ger inte anledning till ndgon ytterligare
atgard eller nagot uttalande fran min sida.



Dnr 4561-2014  Sid 6 (6)

Lansstyrelsen i Skane lan utdvar tillsyn 6ver Overférmyndarnamnden i Lunds
kommun. Ett exemplar av detta beslut ska darfor skickas till lansstyrelsen.

Arendet avslutas.



