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namnden for handlaggningen av ett arende enligt lagen (1990:52) med
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Beslutet i korthet: Efter att Forvaltningsratten i Stockholm fast JO:s uppmarksamhet pa
hur Socialndmnden i Solna kommun handlagt fyra &renden om omedelbart
omhandertagande enligt LVU beslutade JO att utreda némndens handléaggning av
arendena.

Besluten, som avsag fyra syskon, hade fattats av socialnamndens ordférande den

2 augusti 2012. Besluten skulle enligt lag ha understéllts férvaltningsratten senast den

9 augusti 2012. De kom dock in till férvaltningsratten forst den 13 augusti da de sandes
till domstolen via telefax, med ett faxmissiv daterat 2012-08-13 (missiv A). | samband
med att forvaltningsréatten och socialférvaltningen skulle klarlagga nér understéliningarna
gjorts skickade forvaltningen in ett annat faxmissiv till domstolen, daterat 2012-08-03
(missiv B).

De uppenbara likheterna mellan de bada faxmissiven, som var ifyllda for hand,
foranledde JO att inleda foérundersokning angédende misstanke om urkundsférfalskning.
Det fick genom utredningen anses klarlagt att missiven var identiska men att datum pa
missiv B hade andrats fran 13 augusti till 03 augusti. Det kunde daremot inte klarlaggas
vem som hade gjort andringen. D& JO beddmde att brott inte kunde styrkas avslutades
forundersokningen. — JO uttalar i beslutet att det, oavsett orsaken till &ndringen i
missivet, sjalvklart ar av storsta vikt att en offentlig befattningshavare inte manipulerar en
handling. Att sa skett i detta fall &r synnerligen allvarligt.

Eftersom inget av de fyra besluten frAn den 2 augusti hade understéllts forvaltningsratten
i ratt tid upphoérde omhéandertagandena. Fyra nya beslut om omedelbart
omhéandertagande fattades den 13 augusti och séndes till forvaltningsratten samma dag.
Domstolen upphévde dock besluten da inga nya omstandigheter, som motiverade dessa,
hade framkommit.

Konsekvensen av socialnamndens hantering av drendena blev att det inte fanns
forutsattningar for namnden att ge barnen det skydd och stdéd som namnden hade
bedomt att de behdvde. Namnden far allvarlig kritik for bristerna i handlaggningen.
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Skrivelse fran Forvaltningsratten i Stockholm

Den 2 augusti 2012 beslutade ordféranden i Socialndmnden i Solna kommun att
omedelbart omhanderta barnen AA f. 1998, BB f. 2010, CC f. 2001 och DD

f. 2008 med stdd av 6 § LVU. Besluten skulle darmed enligt 7 § forsta stycket
LVU understéllas Forvaltningsratten i Stockholm for prévning senast den

9 augusti 2012.

I en skrivelse som inkom till JO den 24 augusti 2012 faste den davarande
lagmannen vid Forvaltningsratten i Stockholm JO:s uppmarksamhet pa hur
socialnamnden hade handlagt de ndmnda &rendena om omedelbart
omhéandertagande. Till sin skrivelse fogade hon en promemoria som hade
upprattats av radmannen EE. | promemorian anfordes foljande.

Dokumentation av handldggningen i mal nr 16959-12 angaende omedelbart
omhandertagande enligt LVU

Den 13 augusti 2012 anhangiggjordes ovanstaende mal genom att fyra beslut
angaende omedelbart omhandertagande enligt 6 § LVU understalldes
forvaltningsrattens provning. Handlingarna inkom via fax till férvaltningsrétten
angiven dag kl. 11.34.

Besluten om omedelbart omhandertagande var fattade av berdrd socialndémnds
ordférande den 2 augusti 2012. Forvaltningsratten tog kontakt med socialndmnden
med anledning av att det gatt elva dagar sedan besluten fattades, eftersom beslut om
omedelbart omhandertagande ska understallas forvaltningsréatten inom en vecka. En
tjansteman vid socialforvaltningen uppgav da att ett av de fyra besluten faxades till
forvaltningsrétten redan den 3 augusti 2012. Det uppgavs dven att det fanns ett
missiv och “faxkvitto” pa detta.

Forvaltningsratten har kontrollerat faxloggarna vid registraturen fran den

3 augusti 2012 och kunnat konstatera att nagot fax inte har inkommit fran
socialndmnden denna dag. Tjanstemannen vid socialtjansten ombads att sanda in
missivet och faxkvittot. Det inkom da ett faxmissiv som uppenbart var detsamma
som missivet till faxet som inkom den 13 augusti 2012. Av den dataprintade raden
dar séandningstiden anges, stod dock att faxet &r avsant den 3 augusti 2012 kl. 11.33,
saledes i princip exakt tio dagar tidigare &n faxet den 13 augusti 2012 inkom.

Senare inkom till forvaltningsratten ytterligare en kopia pa samma faxmissiv med
avsandningstiden den 3 augusti 2012 kl. 11.33 angiven. Av missivet, som &r
identiskt med det tidigare inskickade, framgar dock att datumet den 13 augusti 2012
hade dndrats till den 3 augusti 2012.

Genom beslut den 14 augusti 2012 avskrev forvaltningsratten ovanstdende mal fran
vidare handlaggning, med motiveringen att besluten understallts for sent och att de
omedelbara omhéndertagandena darmed hade upphort.

Den 13 augusti 2012 fattade ordféranden i den berdrda socialndmnden fyra nya
beslut om omedelbart omhé&ndertagande. Besluten understélldes forvaltningsratten
genom fax samma dag (efter att domstolens expeditionstid var slut). Besluten
registrerades som ett nytt mal (mal nr 16991-12). Forvaltningsratten beslutade den
15 augusti 2012 att upphédva de understéllda besluten. Som skal angavs att de
tidigare besluten av den 2 augusti 2012 understallts forvaltningsratten for sent och
att nagra nya omstandigheter som motiverade de nya besluten inte framkommit.

Initiativet

Mot bakgrund av uppgifterna i EE:s promemoria beslutade jag att inom ramen for
ett sarskilt drende utreda socialndmndens handlaggning.
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Utredning
Inledande atgarder

Tva tjansteman fran JO:s expedition besokte den 12 september 2012
socialforvaltningen i Solna kommun och gick igenom forvaltningens akter
betr&ffande de aktuella barnen.

JO begarde déarefter in bl.a. besluten om omedelbart omhandertagande, faxmissiv
som skickats till forvaltningsratten den 3 augusti 2012 och den 13 augusti 2012
samt journalanteckningar fran socialférvaltningen i Solna kommun. Vidare lanade
JO in forvaltningsrattens akter i malen 16959-12 och 16991-12.

Vad som kom fram genom den inhdmtade utredningen gav anledning att anta att
befattningshavare som stod under min tillsyn hade gjort sig skyldig till
urkundsforfalskning enligt 14 kap. 1 § brottshalken. Jag beslutade darfor den

5 oktober 2012 att inleda forundersokning angaende sadant brott och uppdrog at
kammaraklagaren FF att genomfdra utredningen.

Forundersokningen

Aklagaren inhamtade under forundersékningen ett sakkunnigutlatande fran

Statens Kriminaltekniska laboratorium (SKL). Darvid undersoktes och jamférdes
de tva faxmissiv som socialforvaltningen hade gett in till forvaltningsratten, dels ett
missiv med handskrivet datum 2012-08-03, dels ett missiv med handskrivet datum
2012-08-13. Undersokningen utmynnade i slutsatsen att de bada handlingarna hade
en gemensam férlaga i grunden.

Under férundersokningen inhamtades aven s.k. faxloggar fran forvaltningsratten
och socialforvaltningen. Allmanna uppgifter om bl.a. faxloggar inhdmtades fran ett
foretag som arbetar med telefaxmaskiner.

En socialsekreterare vid forvaltningen delgavs misstanke om urkundsforfalskning
enligt 14 kap. 1 § brottshalken och darefter holls forhér med henne. Forhor enligt
23 kap. 6 § rattegangsbalken holls aven med radmannen EE och gruppledaren vid
socialforvaltningen i Solna kommun GG.

Jag fann efter genomgang av den dittillsvarande utredningen inte anledning att
fullfélja forundersokningen och beslutade darfor den 30 maj 2013 att l&gga ned den
och i stéllet fortsétta granskningen av socialndmndens handldggning inom ramen
for det ursprungliga tillsynsérendet.

Den fortsatta utredningen

Socialndmnden i Solna kommun uppmanades darefter att yttra sig betraffande det
forhallandet att understéllning av de aktuella besluten om omedelbart
omhéndertagande inte skedde i ratt tid. Namnden bereddes aven tillfalle att yttra
sig i frdiga om andringen i de s.k. faxmissiven.
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Socialndmnden i Solna kommun, individ- och familjeutskottet, gav som remissvar
in en skrivelse som hade uppréttats vid ndmndens forvaltning. | skrivelsen anfordes
bl.a. foljande.

Sammanfattning

Héndelsen i augusti 2012 ledde till att HH gjorde en anmélan om lex Sarah, se
bilaga. | rapporten redogors for hdndelseférloppet dar med anledning av flera
missforstand fyra beslut om omedelbart omhandertagande inte understalldes
Forvaltningsratten i ratt tid. Nya rutiner har arbetas fram nar tva av vara enheter &r
inblandade i ett arende. | rutinen ingar ocksa att vi ringer Forvaltningsrétten for att
sakerstélla att understallan kommit fram.

Vad avser den aktuella handelsen har ndmnden inte moéjlighet att géra en egen
juridisk bedémning vid sidan av den som gjorts i forundersdkningen. Vi vill
daremot yttra att det ar av storsta vikt att ndmndens verksamhet i alla avseenden
utfors i enlighet med gallande lagar, regler och rutiner.

Forutom den i yttrandet ndmnda lex-Sarahanmélan bifogades &ven en
dokumentation av utredning och vidtagna atgarder enligt lex Sarah och en
rutinbeskrivning. | lex-Sarahanmalan anfordes bl.a. foljande.

Handelsen har diskuterats med utredningsgruppen pa arbetsplatstraff 2012-08-27.
Vid denna tr&ff togs befintliga rutiner upp och diskussion om orsaker till att
handelsen intréffat. Personalen sager sig k&nna till rutiner och den checklista som
alltid ska anvandas vid omedelbara omhéndertaganden. Personalen hade ocksa
forslag pa atgarder. Enhetschef JJ har gatt igenom befintliga rutiner och diskuterat
med gruppledarna. De forslag till forbattringar av rutinen géllande omedelbart
omhéndertagande som framkommit &r ett tillagg att ringa forvaltningsratten efter att
handlingar faxats, att gruppledare kontaktar ordférande i forsta hand och att se om
gruppledares ansvar gar att fortydliga. Enhetschef JJ har dven gétt igenom befintlig
rutin med sarskild konsult som haft till uppgift att sakra kvalitén i utredningsarbetet.
Samma konsult har tidigare haft i uppdrag att utarbeta riktlinjer for barn och
ungdom. En fraga som kommer fortsétta diskuteras ar sommarplanering och
eventuellt att forbattra forberedelsen for gruppledare som é&r tillforordnade.
Gruppledarna pa barnenheten respektive ungdomsenheten kommer fortydliga
handlaggningen med tva handlaggare i familjer med bade smé och stora barn.
Samarbetet ska utdkas pa sa satt att handlaggarna gemensamt besoker forskolor eller
HVB for att undvika missforstand och bristande kommunikation. | samband med
detta ses ocksa befintlig rutin gallande syskon over.

Beddmning
Allmént

Insatser inom socialtjansten for barn och ungdomar ska goras i samforstand med
den unge och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestimmelserna i
socialtjénstlagen (2001:453). Barn och ungdomar kan under vissa forutsattningar
beredas vard utan samtycke med stod av LVU. Sadan vard kan beslutas pa grund
av brister i ett barns hemmiljo (2 § LVU) eller den unges eget beteende (3 § LVU).

Beslut om vard med stod av LVU meddelas av forvaltningsratten efter ansokan av
socialnamnden (4 § LVU). Socialnamnden far med stod av 6 § LVU besluta att den
som ar under 20 ar omedelbart ska omhandertas, om det ar sannolikt att den unge
behdver beredas vard med stod av LVU och réttens beslut om vard inte kan
avvaktas med hénsyn till risken for den unges hélsa eller utveckling eller till att den
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fortsatta utredningen allvarligt kan forsvaras eller vidare atgarder hindras. Ett
beslut om omedelbart omhandertagande ska, enligt 7 § forsta stycket LVU,
understallas forvaltningsratten inom en vecka fran den dag da beslutet fattades. Om
understallningen inte sker inom foreskriven tid, upphér omhandertagandet

(7 8 tredje stycket LVU).

Beslut fattade den 2 augusti 2012

Ordforanden i socialnamnden beslutade den 2 augusti 2012 att med stod av

6 8 LVU omedelbart omhanderta fyra syskon. Ett av drendena hanterades av
ungdomsenheten vid forvaltningen och de vriga tre &rendena hanterades av
barnenheten vid samma férvaltning. Besluten skulle ha understallts forvaltnings-
ratten senast den 9 augusti 2012. Av utredningen framgar att malet vid
forvaltningsréatten inleddes forst den 13 augusti 2012 genom att fyra beslut om
omedelbart omhéndertagande enligt 6 § LVVU understalldes forvaltningsrattens
prévning. Handlingarna kom in till domstolen via telefax den dagen kl. 11.34.
Besluten skickades till domstolen med ett faxmissiv som var daterat den

13 augusti (missiv A).

Den 13 augusti 2012 tycks det ha forekommit flera telefonkontakter mellan
socialforvaltningen och forvaltningsratten som rorde klarlaggande av om besluten
hade skickats till férvaltningsratten den 3 augusti 2012. | samband med detta 6ver-
sénde socialfdrvaltningen till forvaltningsratten per telefax ett faxmissiv som var
daterat den 3 augusti 2012 (missiv B).

Ett faxmissiv far typiskt sett anses utgora en sadan urkund som avses i 14 kap. 1 §
brottshalken. De uppenbara likheterna mellan de bada faxmissiven, som var ifyllda
for hand, féranledde mig att inleda den tidigare ndmnda férundersdékningen
angaende misstanke om urkundsforfalskning enligt 14 kap. 1 § brottshalken.

Det far genom utredningen i drendet anses klarlagt att missiv B var identiskt med
missiv A, bortsett fran att datum andrats fran 13 till 03 augusti 2012. Det kunde
under forundersékningen daremot inte klarldggas vem som hade gjort &ndringen.
Da jag bedémde att brott inte kunde styrkas fanns inte skal att fortsatta
férundersokningen.

Eftersom det inte kunde klarldggas vem som &ndrat datum i faxmissivet kunde det
inte heller utredas om andringen hade gjorts av misstag, av ofrstand for att dolja
ett beganget fel vid forvaltningen eller for att forsoka vilseleda forvaltningsratten
om ndr besluten om omedelbart omhéndertagande hade understallts domstolen.
Oavsett orsaken till &ndringen i missivet ar det emellertid sjélvklart av storsta vikt
att en offentlig befattningshavare inte manipulerar en handling. Detta galler &ven
sédana till synes “enkla” handlingar som ett faxmissiv. Att en sddan andring har
gjorts i det nu aktuella fallet &r synnerligen allvarligt.

Néamnden har i sitt yttrande anfort att det inte har varit méjligt for nAmnden att
”gbra en egen juridisk bedomning vid sidan av den som gjorts i forundersok-
ningen”. Det har jag forstaelse for. Aven om namnden inte har gatt in pa saken i sitt
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yttrande utgar jag fran att namnden delar min uppfattning att det intraffade ar helt
oacceptabelt och det oavsett i vilket syfte andringen av faxmissivet har gjorts.

Eftersom inget av de fyra besluten understélldes forvaltningsratten i ratt tid upp-
hdrde omhé&ndertagandena, och efter den undersokning som forvaltningsratten
inledningsvis gjorde av besluten avskrev domstolen malet fran vidare
handl&ggning.

Beslut fattade den 13 augusti 2012

Néamndens ordférande fattade den 13 augusti 2012 fyra nya beslut om att barnen
omedelbart skulle omhéndertas. Dessa beslut understalldes forvaltningsratten
samma dag och registrerades som ett nytt mal. Férvaltningsratten beslutade den
15 augusti 2012 att upphéva de understallda besluten. Som skél angavs att de
tidigare besluten, av den 2 augusti 2012, hade understéllts forvaltningsratten for
sent och att nagra nya omstandigheter som motiverade de nya besluten inte
framkommit.

Det har ansetts att det i en situation som den nu ndmnda inte kan fattas ett nytt
beslut om omedelbart omhéandertagande om det inte har tillkommit nya omstandig-
heter. Ett sddant synsatt kan dock sta i strid med principen om att barnets basta ska
vara avgorande vid beslut enligt LVU. Hur en konflikt i ett enskilt fall mellan den
unges bésta och bestdmmelserna som syftar till en rattssaker handlaggning ska
l6sas ar komplicerad. Jag har berért saken i ett beslut den 27 november 2013, dnr
534-2013. Jag fann skél att tillstdlla bl.a. Socialdepartementet och Utredningen om
tvangsvard for barn (S 2012:07) en kopia av det beslutet. Det finns mot den
bakgrunden inte skal for mig att i detta arende narmare kommentera fragan.

Konsekvensen av socialndmndens hantering av drendena blev att det inte fanns
forutsattningar for namnden att utan vardnadshavarens samtycke ge barnen det
skydd och stéd som ndmnden hade beddmt att de behdvde. Detta &r givetvis
allvarligt och ndmnden ska kritiseras for bristerna i handlaggningen.

Jag vill avslutningsvis framhalla att det &r viktigt att namnden ser till att det finns
rutiner som sakerstaller att nagot liknande inte intraffar igen och dartill att berord
personal har kunskap om géllande lagstiftning. | sammanhanget kan jag inte under-
Iata att notera att JO dven tidigare har kritiserat namnden for att inte ha understallt
ett beslut om omedelbart omhandertagande i rétt tid (se JO 2007/08 s. 316,

dnr 5482-2005). Det framgar av den lex Sarah-anmélan som namnden fogat till sitt
yttrande att ndmnden har vidtagit vissa fordndringar av sina rutiner. Jag l&mnar
darfor saken med den allvarliga kritik som uttalats.



