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Allvarlig kritik mot Migrationsverket, som inte har foljt en
migrationsdomstols avgorande i ett aterférvisat d&rende om
uppehallstillstand och darefter inte heller handlagt arendet tillrackligt
skyndsamt

Beslutet i korthet: For att en underarigs ansokan om uppehallstillstand pa grund av
anknytning ska prévas kravs bl.a. att det finns en stéllféretradare som fér den underériges
talan.

En pojke som just fyllt tolv &r ansokte i november 2011 om uppehallstillstand pa grund av
anknytning till en kvinna som hade uppehalistillstand i Sverige. Kvinnan uppgavs vara
hans mor. Migrationsverket avvisade pojkens ansdkan med hanvisning till att kvinnan inte
hade visat att hon var behorig att foéra hans talan. En migrationsdomstol kom déarefter
fram till att kvinnan kunde presumeras vara behdrig att féra pojkens talan och
aterforvisade malet till Migrationsverket for prévning i sak. Den 28 juni 2013, elva
manader efter aterforvisningen, avvisade Migrationsverket pojkens ansokan pa nytt.

Migrationsverket kritiseras for att inte ha foljt migrationsdomstolens avgdérande, och for att
inte ha handlagt arendet tillrackligt skyndsamt efter att det aterforvisats.

Bakgrund

AA (fodd i oktober 1999) ansokte den 2 november 2011 vid en svensk ambassad
om uppehallstillstand i Sverige grundat pa anknytning till BB, som uppgavs vara
hans mor. BB saknade handlingar som styrkte hennes identitet.

AA:s ansokan avvisades av Migrationsverket den 16 mars 2012 med motiveringen
att varken BB eller nagon annan hade visat sig behorig att fora hans talan. I sin
beddmning beaktade verket att AA inte hade traffat BB sedan hon kom till Sverige
2008 och att det kunde antas att ndgon annan person hade tratt in som
stéllforetrédare for honom under den tiden. Forvaltningsratten i Stockholm,
migrationsdomstolen, aterforvisade den 25 juli 2012 malet till Migrationsverket for
provning i sak (mal nr UM 2985-12). Migrationsdomstolen anférde bl.a. fljande:

Eftersom uppgifterna som BB Idmnade i sin asylutredning i véasentliga delar
Overensstaimmer med de uppgifter som har lamnats i samband med AA:s anstkan
om uppehéllstillstdnd anser migrationsdomstolen att BB i vart fall kan presumeras
vara AA:s stallforetradare och darmed behorig att fora hans talan till dess nagot
annat framkommer. Aven om BB i forevarande mal presumeras vara behérig att féra
AA:s talan, konstaterar migrationsdomstolen att foréldraskapet inte kan anses
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fullstandigt utrett pa sadant sétt som kravs for att han ska beviljas uppehallstillstand
pa anknytning till henne enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 2 a utlanningslagen. Ett dna-
analysresultat som styrker slaktskapet mellan BB och AA skulle dven kunna
anvéndas for att styrka hennes i nuldaget presumerade stallforetradarskap (jfr MIG
2012:1).

En kort tid efter aterforvisningen utsdg Migrationsverket en handlaggare for
arendet. Verket omfordelade arendet till en ny handlaggare i april 2013. Dérefter
genomfdrdes en dna-undersdkning och en dna-analys. Analysen visade att BB med
en sannolikhet av 99,999 procent var biologisk mor till AA.

Migrationsverket avvisade AA:s ansokan om uppehallstillstand pa nytt den 28 juni
2013 med motiveringen att varken hans biologiska mor eller ndgon annan visat att
de hade ratt att foretrdda honom. BB Overklagade beslutet for AA:s rakning.

Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen, undanréjde verkets beslut
den 10 oktober 2013 och aterforvisade aterigen malet till Migrationsverket for
provning i sak (mal nr UM 6901-13). Domstolen motiverade sitt beslut pa féljande
satt:

Domstolen kan konstatera att instansordningsprincipen medfér att underinstansen
som utgangspunkt ska folja domar och beslut fran éverinstanser och lojalt tillampa
dessa. [- — —] Justitiecombudsmannen (JO) har uttalat att Migrationsverket — &ven om
man finner en viss fraga svarbedémd eller anser att migrationsdomstolens dom &r
felaktig — har en skyldighet att efterleva domstolens domar pa ett konstruktivt satt.
[---]

JO har tidigare uttalat att huvudregeln, oavsett anledningen till aterforvisningen,
maste vara att besvarsinstansens sakprévning, sadan den kommer till uttryck i
beslutsmotiveringen (domskalen), ska godtas av beslutsmyndigheten, da denna
senare meddelar sitt beslut. S&rskilda skal kan dock undantagsvis medfora att
huvudregeln genombryts. Skulle ny utredning eller nya omsténdigheter ha
framkommit, vilka rimligen hade medfért ett annat stallningstagande fran
Overklagandeinstansens sida om de tidigare varit kdnda, bor underinstansen vara
oférhindrad att avvika fran den bedémning som har redovisats i aterforvisnings-
beslutet.

Migrationsdomstolen kan konstatera att domstolen i beslutet den 25 juli 2012 om
aterforvisning har bedomt att BB i vart fall kunde presumeras vara AA:s
stallforetradare och darmed behérig att fora hans talan till dess nagot annat fram-
kommer. Domstolen fann samtidigt att sléktskapet inte kan anses fullstandigt utrett
pé sadant sitt som kréavs for att han ska kunna beviljas uppehallstillstind p.g.a.
anknytning till henne. Domstolen menade vidare, med hanvisning till MIG 2012:1,
att ett dna-analysresultat som styrker sléktskapet mellan BB och AA skulle kunna
anvéndas for att styrka hennes i nuldget presumerade stallforetradarskap.

Den dna-analys som Migrationsverket har Iatit genomfora visar med mycket hog
sannolikhet att BB ar AA:s mor, och starker ddrmed domstolens tidigare redovisade
presumtion att hon kan vara barnets stallforetradare. Nagon ny utredning eller andra
omstandigheter som talar mot att BB kan betraktas som AA:s stéllféretradare har
inte dberopats av verket. Migrationsverket har under dessa forhallanden inte haft
anledning att gora en annan bedémning i fragan om stallforetradarskap an den som
migrationsdomstolen redogjort for i sitt beslut om aterforvisning. Migrationsverket
har darfor saknat grund for sitt beslut att anyo avvisa AA:s ansokan om
uppehallstillstand. I stallet skulle Migrationsverket ha provat arendet i sak i enlighet
med domstolens avgdrande.
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Migrationsverket beviljade AA permanent uppehallstillstand den 30 oktober 2013,
pa grund av hans anknytning till BB.

Anmalan

I en anmadlan som kom in till JO den 28 augusti 2013 (dvs. efter att
Migrationsverket hade beslutat att pd nytt avvisa AA:s ansokan men fore
migrationsdomstolens andra beslut om aterforvisning) framférde BB klagomal mot
Migrationsverkets handlaggning av hennes sons ansokan om uppehallstillstand.

Hon var framfor allt kritisk till

a) den langa handlaggningstiden hos Migrationsverket efter migrationsdomstolens
beslut om aterférvisning den 25 juli 2012

b) att verket inte hade réttat sig efter migrationsdomstolens beslut

c) att verket inte heller hade underréttat henne om avvisningsbeslutet den 28 juni
2013; det beslutet fick hon kdnnedom om forst sedan hennes ombud varit i
kontakt med verket den 19 augusti 2013 och fragat nar beslutet skulle komma.

Utredning

Migrationsverket (generaldirektoren CC) yttrade sig 6ver anmalan. | fraiga om
handlaggningstiden lamnade verket inledningsvis bl.a. féljande uppgifter.

Arenden dér ett barn &r sékande eller anknytningsperson &r tydligt prioriterade.
AA:s drende handlades av tillstandsenheten i Uppsala. Enheten forsoker se till att
de drenden som beddms vara mest akuta handlaggs forst. Barnérenden dér
sokanden eller anknytningspersonen inom en snar framtid kommer att fylla 18 ar ar
sarskilt prioriterade eftersom detta kan vara avgérande for arendets utgang. Aven
barnarenden som har aterforvisats fran domstol ar sérskilt prioriterade.

Enheten hade en mycket hdg arbetsbelastning under perioden augusti 2012—april
2013. Den handlaggare som ansvarade for AA:s drende hade dessutom en stor
méngd hogt prioriterade, interna uppdrag. | april 2013 flyttades drendet dver till en
annan handlaggare.

Verket fortsatte:

Det kan konstateras att vantetiden for det nu aktuella arendet har blivit alltfor Iang
innan det flyttades over till en ny handlaggare. Uppméarksamheten pa detta har
brustit och féljaktligen finns det grund for kritik i fraga om handlaggningstiden i
detta skede av drendet. Enhetschefen har haft uppféljande samtal med berérd
personal.

Tillstandsenheten i Uppsala arbetar aktivt med att kontinuerligt screena arenden och
kontrollera inkomna arenden for att i mojligaste man gora sa korrekta och rimliga
prioriteringar bland &rendena som ar mojligt. Begdran om fortur hanteras och
besvaras skyndsamt dven om det inte alltid ar majligt att paborja handlaggning av ett
arende omedelbart.
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Enheten understryker att rutinerna for att bevaka och fordela &renden har utvecklats
och forandrats sedan den aktuella perioden. Risken att ett &rende stannar upp och
blir liggande for lange hos en handldggare utan att aktiva atgarder vidtas &r idag
betydligt mindre. Sérskilda rutiner finns ocksa for uppfoljning av enhetens aldsta
arenden.

Migrationsverket anforde darefter foljande betraffande klagomalet om att verket
inte hade réttat sig efter migrationsdomstolens dom och provat &rendet i sak:

Migrationsdverdomstolen har i ett antal beslut konstaterat att omyndiga barn i
arenden om uppehallstillstand maste foretradas av vardnadshavare eller annan legal
stallforetradare. Det ankommer pa den som uppger sig foretrada barnet att styrka sin
behorighet.

I en refererad dom fran den 18 januari 2012 har Migrationséverdomstolen funnit att
eftersom resultatet av genomford dna-analys visat att foraldraskap foreligger och det
inte heller framkommit nagot som talar emot foraldrarnas stallforetradarskap, hade
de ratt att foretrada sitt barn i malet (se MIG 2012:1 samt RCI 07/2012, avsnitt
4.2.1).

Migrationsdomstolen bedémde i sina skal i beslutet fran den 25 juli 2012 att BB
kunde presumeras [...] vara AA:s stéllforetradare och darmed behdrig att féra hans
talan [till dess nagot annat framkom]. Den omstandigheten att arendet i domstolens
beslutsmening aterforvisades for provning i sak kan emellertid inte tolkas pa annat
satt an att fragan om stéllforetradarskap var avgjord. | annat fall borde drendet
endast ha aterforvisats utan tilligg av orden ”for provning i sak”.

Instansordningsprincipen medfor [...] att en underinstans som utgéngspunkt ska
folja domar och beslut fran dverinstanser. Migrationsdomstolen &r Gverinstans och
Migrationsverket bor ha starka skél for att fatta beslut i strid med domstolens
bedémning. | detta fall ar det tvekldst sa att verket borde ha réttat sig efter
migrationsdomstolens beslut frén den 25 juli 2012 och provat arendet i sak. Det kan
inte annat an konstateras att det med hénsyn till den langa handlaggningstiden
sammantaget med att rendet ror ett barn gor det sarskilt allvarligt att verket inte
réttade sig efter domstolens beslut.

Migrationsverket har vid kvalitetsuppféljningar sarskilt uppmarksammat den
procentuella andelen aterforvisade arenden betraffande de beslut som dverklagas till
migrationsdomstol och skalen till aterforvisningsbesluten. Verket planerar att
framover vid kvalitetsuppféljningar dven utreda vad som h&nder med ett drende efter
ett aterforvisningsheslut.

Nar det slutligen géllde fragan om underréattelse om beslut angav verket att BB inte
tillnorde nagon av de kategorier som enligt 21 § forvaltningslagen ska underrattas

om beslut varigenom myndigheten avgor ett drende (dvs. sokande, klagande eller
annan part) och att hon inte heller hade visat att hon var stallforetradare for AA.

Verket fortsatte:

[...] beslutet skickades saledes inte initialt till modern. Efter att verkets beslut
efterfragats av modern sandes forst forsta sidan av beslutet till henne. Av denna sida
framgar sokandens namn och sjalva beslutet. Skalen for beslutet framgar av
beslutets sida tva. Senare sindes beslutet i sin helhet till modern. Detta foregicks av
en sekretessprovning dar det beddmdes att den s6kande inte skulle lida men av att
beslutet lamnades ut i sin helhet.

BB kommenterade Migrationsverkets yttrande.
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Beddmning
Handlaggningstiden

| 4 kap. 21 a § utlanningsforordningen anges att arenden om uppehallstillstand pa
grund av anknytning ska avgoras senast inom nio manader fran det att ansokan
lamnades in, om det inte finns sarskilda skal.

Det tog tva ar innan AA:s ansokan om uppehallstillstand pa grund av anknytning
provades i sak av Migrationsverket. Anledningen var dels att verket tva ganger
avvisade hans ansokan med hanvisning till att BB inte var behorig att fora hans
talan, dels att &rendet fick ligga hos verket en langre tid efter den forsta
aterforvisningen utan att nagra atgarder vidtogs.

Som Migrationsverket har anfort ska barnarenden prioriteras. Arenden som har
aterforvisats fran migrationsdomstol for provning i sak bér dessutom ges sarskild
fortur eftersom en materiell provning ska goras. Trots att bada dessa kriterier var
uppfyllda vidtog Migrationsverket 6ver huvud taget inte nagra atgarder i AA:s
arende forran ca atta manader efter aterforvisningen, och det drojde elva manader
innan ett nytt beslut fattades. Handl&ggningstiden &r oacceptabel och strider mot
den tidsfrist som anges i utlanningsférordningen.

Domstolstrots

Underinstanser ska som utgangspunkt folja domar och beslut fran dverinstansen
och lojalt tillampa det som sags i dessa. Endast da det finns sérskilda skal bor en
underinstans fatta ett beslut som strider mot 6verinstansens bedémning. (Se bl.a.
JO 1992/93 s. 238, dnr 3492-1990, JO 2011/12 s. 309, dnr 2163-2010 och RA 1997
not 125.) Att myndigheter inte respekterar avgoranden av éverinstansen ar
allvarligt och strider mot grundlaggande krav pa hur foretradare for det allménna
ska upptrada. Jag instammer i Migrationsverkets beddmning att det var uppenbart
att verket borde ha rattat sig efter migrationsdomstolens beslut fran den 25 juli
2012 och provat darendet i sak.

Av det rattsliga stallningstagandet den 12 februari 2012 angaende kraven pa
klarlagd identitet och pass i arenden om uppehallstillstand (RCI 07/2012) som
Migrationsverket namner i sitt yttrande, framgar att verket i vissa fall dar
sokandens eller den pastadda foralderns identitet ar svar att klarlagga bor
presumera att en pastadd foralder ar behorig att fora den underariges talan nar de
lamnat samstammiga uppgifter om familjemedlemmar, levnadsférhallanden och
flykten fran hemlandet. Férst om utredningen skulle visa att den som pastar sig
vara forélder till sokanden inte ar det, blir det enligt stéllningstagandet aktuellt att
avvisa ansokan pa grund av att sokanden inte har nagon legal stallforetradare.
Verkets réttsliga stallningstagande fanns redan vid tidpunkten for
migrationsdomstolens forsta beslut om aterforvisning, vilket gér det annu svarare
att forsta varfor arendet, som enligt min bedémning omfattas av uttalandena i det
rattsliga stallningstagandet, handlades pa det sétt som skett.
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Underrattelse om beslut

Migrationsverket underrattade inte BB om avvisningsbeslutet den 28 juni 2013
forran hon sjalv begart att fa ta del av det och da forst efter en sekretessprovning av
handlingen. Migrationsverket motiverade detta med att man inte hade nagon
formell skyldighet att underrétta henne enligt 21 § forvaltningslagen, eftersom man
inte sag henne som part.

Migrationsverket har inte utvecklat sitt resonemang eller angett hur verkets
bedomning forhaller sig till det tidigare namnda rattsliga stallningstagandet enligt
vilket verket ska presumera att en pastadd foralder &r behorig att fora en underarigs
talan i fall som det aktuella. Det forhallandet att BB inte underrattades om beslutet
hade kunnat fa till foljd att AA inte hade fatt sin sak provad i migrationsdomstolen.
Detta forhallande talar med styrka for att BB skulle ha underréattats om beslutet.
Fragan om stallforetradarskap for underariga barn i arenden som det nu aktuella &r
emellertid komplex, och jag har inte tillrackligt underlag for att gora nagra
ytterligare uttalanden inom ramen for det hér &rendet. Jag kommer dock att utreda
fragan inom ramen for ett initiativ.

Avslutande synpunkter

Det tog tva ar innan AA:s ansokan om uppehallstillstand prévades i sak. Orsaken
till den langa handlaggningstiden var att Migrationsverket inte respekterade
migrationsdomstolens avgorande och darefter inte handlade malet med tillracklig
skyndsamhet. Migrationsverkets bristande handlaggning fick till foljd att ett
tolvarigt barns méjlighet att aterférenas med sin mor kraftigt fordrojdes.
Migrationsverket ska kritiseras for det intraffade. Kritiken ar av allvarligt slag.



