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Kritik mot bl.a. tva polisman vid Polismyndigheten i Vastra Gotaland for
beslut om gripande och hamtning till forhor

Beslutet i korthet: AA greps som misstankt for valdtakt mot sin dotter efter att hennes
mamma hade gjort en polisanmaélan i samband med att hon skulle Iamna 6ver dottern till
AA.

JO konstaterar att beslutet att gripa AA fattades pa ett bristfalligt underlag och pa
oklara grunder. Anmalan avsag ett brott som skulle ha skett for flera &r sedan och som
redan hade varit foremal for polisanmalan och utredning. Det fanns alltsa varken nagon
tillrackligt stark misstanke mot AA eller ndgra utredningsskal som motiverade ett
gripande.

Efter att AA hade varit gripen i cirka en timme beslutades det att han i stallet skulle
hamtas till forhor utan féregaende kallelse. JO anser att aven det beslutet var felaktigt.
Det framstar i det narmaste som en forhastad atgéard som vidtogs nar det stod klart att det
inte fanns tillrackliga skal fér gripande. | beslutet erinras darfér om att hamtning till férhor
inte far anvandas som substitut for ett gripande nar forutsattningarna for gripande inte &r
uppfyllda.

De polismén som fattade besluten om gripande respektive hamtning till férhor kritiseras.
| beslutet behandlas &ven de atgarder som vidtogs nar AA forts till arresten.

Bakgrund

Genom ett beslut av domstol den 24 mars 2013 fick AA ensam vardnad om sin
dotter, fodd 2004. | beslutet angavs att dotterns mamma, BB, senast den 4 april
2013 skulle lamna dottern till ett familjecentrum. Sa skedde dock inte, och BB
anholls i sin franvaro for egenmaktighet med barn.

Den 8 maj 2013 fick socialtjansten kontakt med BB och dottern. De fordes till
familjecentret, dit &ven AA anslét. Syftet var att AA dar skulle aterknyta kontakten
med dottern, som han inte hade traffat pa nastan tva och ett halvt ar. Den 9 maj
2013 ringde BB till Polismyndigheten i Véstra Gotaland och anmélde AA for att ha
forgripit sig sexuellt pa dottern. Polisen kom till familjecentret och tog upp
anmalan. Brottsmisstanken géllde valdtakt mot barn, som skulle ha skett nagon
gang under perioden den 1 mars 2009—1 mars 2010. Pa grund av dotterns
halsotillstand tillkallade polisen ambulans som forde henne och BB till akuten.
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Nar AA senare anlande till akuten greps han som misstankt for valdtakt mot barn.
Efter cirka en timme fattades det i stéllet beslut om att han skulle hdmtas till forhor
utan foregaende kallelse. AA fordes darefter till personintaget vid arresten pa
Aminogatan. Han kroppsvisiterades och placerades i ett rum i arrestlokalen som
kallas kapellet. Nastan tre timmar senare beslutade aklagaren att AA skulle friges
utan att forhor hade hallits. Som skal for frigivningen angavs bl.a. att beslutet om
hamtning hade grundats pa en polisanméalan om mycket gamla brott som tidigare
hade anmalts och som det for narvarande saknades anledning att misstédnka nagon
for.

Anmalan

AA anmalde héndelsen till JO. Han redogjorde for handelseforloppet och anférde
dessutom bl.a. foljande.

Han greps och placerades i ett rum pa sjukhuset. Polisen tog samtidigt hans
mobiltelefon. Senare fick han besked om att han inte langre var gripen, men att han
skulle folja med till polisstationen for forhor. Han fordes till arresten. Dér
kroppsvisiterades han, och polisen omhéndertog bl.a. hans planbok. Déarefter lastes
han in i en forvaringscell. Efter drygt tre timmar i forvaringscellen frigavs han utan
nagon narmare forklaring. Forst da fick han tillbaka sin mobiltelefon och 6vriga
tillhorigheter.

AA ansag sammanfattningsvis att polisen grep och frihetsberévade honom utan
grund. Polisen borde ha vetat att BB var anhallen i sin franvaro och att hon tidigare
hade gjort ca 30 grundldsa polisanmalningar mot honom, som alla hade lagts ned.

AA framforde dven annan kritik mot polismyndigheten.

Utredning
Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (lanspolisméstaren CC) yttrade sig om det som AA anfort. |
yttrandet redovisades bl.a. upplysningar fran de berdrda tjanstemannen.

Omstandigheterna i &rendet
Polismyndigheten lamnade foljande redogorelse:

En kvinna [BB] ringer den 9 maj 2013 kl. 10.05 till lanskommunikationscentralen
(LKC) i Vastra Gotaland och beréttar att hon snart ska tvingas l&mna 6ver sin dotter
till dotterns far. BB pastar att fadern utsatter dottern for Gvergrepp. BB och dottern
befinner sig enligt uppgift pa ett familjecentrum [...].

Operat6ren pa LKC gor en slagning pa BB:s personnummer varvid det kommer
fram att hon &r efterlyst och anhallen i sin frAnvaro for egenmaktighet med barn.
[En] polispatrull [...] beordras till familjecentret och &r pa plats kl. 10.51. En
anmalan tas upp angaende valdtakt mot barn. Av anmalan framgdr att det missténkta
brottet ska ha begatts ndgon gang mellan den 1 mars 2009 och den 1 mars 2010.
Ambulans tillkallas darefter och dottern fors till barnakuten pa Ostra sjukhuset for
undersdkning.

Patrull[en] féljer efter till Ostra sjukhuset och meddelar kI. 12.30 att flickans far,
AA, har kommit till sjukhuset. Polisassistent DD fattar beslut om gripande av AA kl.



Dnr4761-2013  Sid 3 (15)

12.30. Dérefter kontaktas aklagare kl. 12.35. Nagot beslut om tvangsmedel fran
aklagaren finns dock inte. Patrullen tar darefter kontakt med vakthavande befal k.
12.38.

Gripandebeslutet hdvs kl. 13.48 och “omvandlas” till ett beslut om hdamtning till
forhor utan foregaende kallelse. Bada besluten fattas av vakthavande befal EE.

Patrull[en] transporterar senare BB till personintaget pA Aminogatan medan en
annan patrull, [...] transporterar AA till Aminogatan for forhor.

AA anlander till Aminogatan kl. 14.15 och kroppsvisitation utfors pa honom. Han
placeras dérefter i det s.k. kapellet. Aklagare beslutar kl. 17.00 att han ska friges
utan foregaende forhor.

Upplysningar fran berérda tjansteman

Polisassistenten DD har uppgett att han kommer ihag att fragan om gripande
diskuterades men inte att han fattade beslutet. Anledningen till gripandet maste
enligt honom ha varit kollusionsfara, dvs. att forhindra att AA skulle ta kontakt
med BB och dottern pa sjukhuset. Bland annat pa grund av flickans tillstand hade
han uppfattningen att misstanken avsag en valdtakt som hade skett nyligen.

Vakthavande befalet EE har uppgett féljande:

Vid aktuellt tillfalle fick jag via operator pd LKC vetskap om handelsen [...].
Uppgifter som operatdren tagit fram klargjorde att [kvinnan som gjort polisanmalan,
BB] var efterlyst for egenmaktighet med barn och befann sig pa ett familjecentrum.
Uppgifter fran BB gjorde [...] géllande att hon var dar med sin dotter och att
pappan, AA, hade forgripit sig sexuellt pa dottern. Da jag en stund senare far samtal
fran polispatrullen pa plats far jag veta att dottern &r helt apatisk och i mycket daligt
skick pa grund av [...] forgripelse[n]. En ambulans &r rekvirerad till platsen. Dottern
och BB fors med ambulans till Ostra sjukhuset. Nar polispatrullen &r pa sjukhuset
far de uppgifter om att AA &r pa vég dit [...] och de énskar gripa [honom]. Pa de
uppgifter vi da fatt fram provar jag gripandet och sager att det &r Klart. Ytterligare
uppgifter fran flera hall kommer efter hand till LKC, om att BB kan ha fatt dottern
att spela att hon har varit utsatt for [...] sexuella forgripelser och sitt nastan
medvetslosa tillstdnd. Jag vill minnas att uppgifterna kom fran AA:s juridiska
ombud och fran socialtjansten. Uppgifter gor dven gallande att BB:s anhoriga &r pa
vag till platsen for att hjalpa henne i arendet vilket gor att jag anda har kvar en viss
misstanke om att [...] brott kan ha skett. Med tanke pa ovan [namnda] uppgifter ser
jag att ett gripande av en missténkt inte langre kan géras. Anmélan om en sexuell
forgripelse kvarstar dock och far stallas mot de nya uppgifter som kommit till min
kénnedom, om att BB med dottern kan ha iscensatt handelsen. For att sékerstélla
uppgifter[na] och AA:s oskuld/skuld talar jag om for patrullen att gripandet hévs och
att jag tagit beslut om hamtning till férhor utan féregaende kallelse [...].

Polismannen FF, som inledningsvis var forundersokningsledare, har uppgett att han
av beredskapskommissarien GG fick information om att det anmalda brottet redan
utreddes av Lanskriminalpolisen och att det inte var aktuellt med nagra
utredningsatgarder mot AA. Denna information formedlade han till aklagaren.

Beredskapskommissarien GG var aven handlaggare i de tva arenden dar
anmalningar av AA for valdtakt/sexuella dvergrepp mot dottern behandlades. Hon
har uppgett att anmélningarna hade kommit in under 2013 men att det var mycket
som tydde pa att de avsag handelser som redan var anméalda och utredda och dar
forundersokningen var nedlagd. Det fanns inte nagra beslut om tvangsmedel eller
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direktiv att AA skulle forhoras eller delges nagon misstanke. Polisanmélan den 9
maj 2013 gallde ocksa dessa tidigare handelser.

Kammaraklagaren HH, som uppgett att han tradde in som férundersokningsledare
forst efter det att beslutet om hdmtning hade verkstéllts,
har i en tjansteanteckning den aktuella dagen angett foljande:

Aklagaren [...] hiver himtningsbeslutet och beslutar att misstinkt ska friges utan
forhor. Det har framkommit att hamtningsbeslutet grundats pa en i dag gjord
polisanmalan om mycket gamla brott som tidigare anmélts och som det foér
narvarande saknas anledning att misstanka nagon for. Dagens anmalan kan ses som
en hamndatgard med anledning av samtidigt vidtagna tvangsmedel mot den andra
parten rorande misstanke mot denne om egenmaktighet med barn.

JJ, tf. bitradande chef for polisomrade Storg6teborg, har uppgett att den normala
rutinen vid misstanke om valdtakt mot barn &r att arendet lottas pa en aklagare och
att ett beslut om eventuella tvangsmedel fattas forst efter det att malsagandeforhor
hallits.

Polismyndighetens bedémning
Polismyndigheten redovisade bl.a. féljande bedémning av beslutet om gripande:

Ett beslut att gripa ndgon forutsétter att det finns anhallningsskal. For ett
anhallningsbeslut kravs i sin tur att det foreligger skal for haktning. For att en
polisman ska fa gripa ndgon kravs vidare att det ar fraga om ett bradskande fall.
Enligt vad som framkommit av utredningen greps AA nar han kom till Ostra
sjukhuset. Polisassistent DD hade d4, enligt de uppgifter han lamnat, uppfattningen
att det misstankta brottet var nyligen beganget och att det fanns en risk for att AA,
om han fick tillfalle att ta kontakt med mamman [BB] och dottern pa sjukhuset,
skulle kunna péverka utredningen av brottet. Enligt DD maste det darfor ha varit
frdga om ett bradskande fall nar han beslutade att gripa AA. Forst efter gripandet tog
polispatrullen kontakt med aklagare och vakthavande befal, vilket ocksa tyder pa
polispatrullen bedémde fragan som bradskande. Aklagaren fattade inget beslut om
anhdllande av AA. Vakthavande befdl EE har uppgett att han gav “klartecken” till
ett gripande. Mot bakgrund av de uppgifter som EE lamnat, namligen att dottern var
helt apatisk och i mycket daligt skick pa grund av forgripelsen, ar det hogst sannolikt
att aven han haft uppfattningen att det var friga om misstanke om ett nyligen
beganget brott och att han prévade gripandefragan utifran denna forutséttning.

Nér det galler gripandet vill polismyndigheten vidare framhalla att det ar polis pa
plats som ska fatta ett beslut om gripande, och inte vakthavande befél, som inte
befinner sig pa platsen. Det forekommer dock att poliser i yttre tjanst vid
svarbedémda fall kontaktar vakthavande befal, eller annat befal, for radgivning i
gripandefragan. Av utredningen i drendet kan inga andra slutsatser dras &n att s har
skett i detta fall.

Vakthavande befil EE har senare, ndr han fatt in nya uppgifter i arendet, havt
gripandebeslutet. Detta beslut kan i sig inte klandras eftersom polismyndigheten far
héva ett beslut om gripande, innan dklagare har underrattats om frihetsberévandet
och om det &r uppenbart att det inte finns skal for fortsatt frihetsberévande.

| fraga om beslutet att hamta AA till férhor utan foregaende kallelse anfordes bl.a.
foljande:

[Det] kan konstateras att hamtningsbeslutet, med beaktande av att det var fraga om
misstanke om ett brott beganget for flera ar sedan och att utredning rérande det
pastadda brottet redan var genomford, fattades utan att forutsattningarna for
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hamtning till forhor utan foregaende kallelse var uppfyllda. Fragan &r dock vad
vakthavande befélet EE kande till om detta vid tidpunkten for beslutet. De uppgifter
som kommit fram, sarskilt de uppgifter som lamnats av EE och DD, ger en bild av
att samtliga inblandade befattningshavare, i vart fall inledningsvis, hade
uppfattningen att det rorde sig om farska brottsmisstankar. Saval gripandebeslutet
som hamtningsbeslutet synes ha fattats pa grundval av denna missuppfattning av
situationen.

Sammanfattningsvis konstaterade polismyndigheten att saval beslutet om gripande
som beslutet om hamtning till forhor inte foregicks av en tillréackligt noggrann
prévning och att de fattades utifran felaktig information.

| fragan om hur lange AA holls kvar i vantan pa forhor anfordes foljande:

[...] AA fick vénta i tva timmar och 45 minuter [...] innan han frigavs. Nagot forhor
genomfordes aldrig med honom. Den lagstadgade tidsgransen for kvarhallande vid
hamtning till forhor har i och for sig inte verskridits. Forhor ska dock péborjas med
storsta skyndsamhet och kan s inte ske pa grund av omstandigheter som inte ar
hénforliga till den person som ska hdras bor forhoret i stallet skjutas upp och
personen ges mojlighet att lamna forvarslokalen. Polismyndigheten anser att
kvarhallandet av AA, sarskilt med beaktande av de bakomliggande
omstandigheterna, var for 1ang.

Polismyndighetens kompletterande yttrande

JO aterremitterade arendet till polismyndigheten for att fa ytterligare klargéranden
och svar pa vissa fragor.

Polismyndigheten (bitradande lanspolisméstaren KK) kom in med ett
kompletterande yttrande.

Allmant om ingripandet och handlaggningen av arendet

Polismyndigheten redogjorde inledningsvis for arendet i stort och utvecklade
foljande om vad som lag bakom polisens handlande:

Aktuellt drende &r svaroverskadligt och allt tyder pa att det var s dven den

9 maj 2013. Polisen kontaktades den dagen av en kvinna [BB] som uppgav att hon
ville gora en anmélan om évergrepp mot sin dotter. Anmélningar om brott tas
pé allvar av polisen och en patrull skickades till platsen for att ta upp en
anmélan. Brottsmisstanken gallde véldtakt mot barn, som skulle ha skett ndgon
gang under aren 2009-2010. Patrullen kande till att BB var anhallen i sin
franvaro for egenméktighet med barn. Samtidigt kunde de konstatera att barnet
upptradde pa ett satt som gav stor anledning till oro och de tillkallade darfor
ambulans. Bade BB och barn[et] férdes till Ostra sjukhuset i Géteborg och
patrullen féljde efter. Till sjukhuset kom sd sméaningom aven barnets far, AA,
den utpekade garningsmannen. AA hdvdade att han enligt domstolsbeslut

hade vardnaden om barnet, en uppgift som var korrekt. Det &r i det laget och
med den informationen som patrullen hade att fatta ett beslut.

Det forsta beslutet som fattades var ett beslut att gripa AA. Om det finns skal

att anhalla ndgon far en polisman i bradskande fall gripa en person, 4ven om

det saknas ett anhallningsbeslut. Ett gripande ar en provisorisk atgérd i avvaktan pa
att aklagare ska hinna prova fragan om anhallande. Mot bakgrund av att
brottsmisstanken gallde valdtakt mot barn, ett brott som har fangelse i lagst tva

ar i straffskalan, var patrull pa plats tvungen att fatta ett beslut. De visste sam-
tidigt att AA skulle avlagsna sig med barnet, dvs. malsdganden, om de inte

ingrep. Mot denna bakgrund fattades beslutet om gripande.
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Dérefter kom nya uppgifter om situationen in till vakthavande befal. Uppgifterna
kom bl.a. fran AA:s juridiska ombud och gallde att BB:s och dotterns

beteenden kunde vara spelade och oriktiga och att en vérdnadstvist pagick

sedan lange. Det rorde sig dock om partsuppgifter, vilka ska och maste kontrolleras
innan de anvands som underlag fér ett beslut. VVakthavande befal

gjorde beddmningen att misstankarna mot AA hade férsvagats och havde déar-
for gripandebeslutet och beslutade i stallet om hamtning till forhor. Han ansag
dock fortfarande att AA var missténkt.

AA fordes till personintaget pA Aminogatan och placerades i det s.k. kapellet.
Under tiden arbetade utredare och férundersokningsledare med att fa klarhet i
arendet. Detta medforde sa smaningom att aklagare kunde konstatera att det
inte fanns ndgra misstankar mot AA och séledes inga utredningsatgarder att
vidta. AA kunde da friges utan att forhor behovde genomforas.

Att en person som har hamtats till forhor i vissa situationer kan fa vanta pa att
forhoret ska kunna genomféras anses vara vedertaget om det finns skal for det.
[-—-] | férevarande fall kravde situationen enligt myndighetens uppfattning ett
snabbt beslut om hadmtning till forhér som i sig medforde att forberedelserna inte var
fardiga nar AA kom till polisstationen. Det &r i vart fall forklaringen till att AA fick
vanta i ndstan tre timmar innan han kunde lamna polisstationen.

Kontakter med aklagaren i samband med gripandet av AA

Polismyndigheten angav att patrullen enligt handelserapporten kontaktade
aklagaren kl. 12.35 om eventuella beslut mot pappan”. DD kommer dock inte ihag
vad som diskuterades vid samtalet med aklagaren. Det framgar i vart fall inte av
dokumentationen att aklagaren skulle ha underréttats om gripandet.

Beslutet om hamtning till forhor utan féregaende kallelse

Polismyndigheten anférde att grunden for beslutet att hamta AA till forhér som
misstankt var att det fanns en risk for att utredningen forsvarades. Misstanken avsag ett
brott med ett straffminimum pa tva ars fangelse, och AA skulle hamta malsaganden
fran platsen. Mot den bakgrunden fanns det en kollusionsfara oavsett om brottet var
beganget 2009 eller i nutid.

Forvar i vantan pa forhor m.m.

Polismyndigheten uppgav att det bl.a. pa grund av bristande dokumentation inte ar
klarlagt om AA hade tagits i forvar eller endast hallits kvar for forhor. Myndig-
heten ansag dock att det hade funnits forutsattningar for att ta AA i forvar utifran den
kunskap man hade om &rendet vid tidpunkten och med hénsyn till andamalet med
ingripandet.

Polismyndigheten anforde dven att det kunnat konstateras att det inom
myndigheten rader osékerhet om tillampningen av bestammelsen om ratt for
polisen att ta nagon i forvar. Myndigheten har for avsikt att omgéaende géra en
genomlysning av problematiken.

Kapellet

AA har uppgett att han placerades i ett Iast rum nar han vantade pa att forhoras.
Polismyndigheten, som tidigare uppgett att AA placerades i det s.k. kapellet, har
fortydligat att detta ar ett olast utrymme, belaget vid entrén till personintaget och att det
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Overvakas av en vaktkonstapel. | kapellet kan flera personer placeras samtidigt, till
skillnad fran en arrestcell dar endast en person at gangen placeras.

Kroppsvisitationer och omhandertagande av féremal m.m.

| fragan om vilket stéd polismyndigheten hade for att kroppsvisitera AA och
omhanderta eller beslagta hans tillhorigheter uppgav myndigheten féljande:

Av arrestantbladet framgar att AA kroppsvisiterades med stod av 19 § 1 polislagen
[...]. Arrestantbladet &r upprattat av den polispatrull som transporterade AA till
polisstationen och avser darfér den skyddsvisitation som dessa polismén gjort i
samband med eller fore transporten. Vid en andra visitation i samband med
ankomsten till personintaget kroppsvisiterades AA med stod av 4 kap. 2 8
hakteslagen [...].

JO:s inspektioner av arresten pa Aminogatan

JO:s tillsyn bedrivs forutom genom provning av klagomal fran allmanheten ocksa
genom inspektioner. JO inspekterar regelbundet myndigheter och domstolar runt
om i landet. Under de senaste aren har JO inspekterat polisarresten pa Aminogatan
vid tva tillfallen. Den senaste inspektionen genomfordes i oktober 2014. Det
framgick da bl.a. att det kunde variera om dorren till det rum som har kallats
kapellet lases eller inte. (Se JO:s protokoll i &rende med dnr 5548-2014.)

Ovrigt

Ingripandet mot AA har varit foremal for utredning hos Riksenheten for polismal
(numera Sérskilda &klagarkammaren) vid Aklagarmyndigheten. Den 31 januari
2014 beslutade aklagaren att inte inleda nagon forundersékning. Enligt aklagaren
gav uppgifterna i arendet inte anledning att anta att brott som hor under allméant atal
hade begatts. Den anmalda garningen var att beddma som ringa fall av tjanstefel
och var darfor inte brottslig.

AA:s yttrande

AA yttrade sig 6ver det som polismyndigheten hade anfort och utvecklade det han
framfort i sin anmalan. Han ifragasatte bl.a. att polisen ansag att arendet var
svaroverskadligt eftersom det var ett gammalt drende som han hade haft
kontinuerlig kontakt med polisen om. Han anférde dven att dottern enligt
domstolsbeslutet skulle lamnas till familjecentret och att polisens pastaende att han
skulle hdmta dottern &r en efterhandskonstruktion. N&r det galler hans mobiltelefon
angav han att polisen tog den redan nér han greps och att han inte fick tillbaka den
forrén han frigavs. | samband med att han kom till arresten omh&ndertogs aven
vissa andra tillhorigheter, bl.a. hans planbok. AA holl dven fast vid att dorren till
kapellet hade varit last utifran och ifragasatte att det skulle ha funnits
forutsattningar for att ta honom i forvar.

Rattslig reglering m.m.

Regler om haktning, anhallande och gripande

Den som pa sannolika skal ar misstankt for ett brott for vilket paféljden ar fangelse
minst ett ar far haktas om det med hansyn till brottets beskaffenhet, den
misstanktes forhallande eller nagon annan omstandighet finns risk for att han
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eller hon avviker eller pa nagot annat sétt undandrar sig lagféring eller straff,
genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat satt forsvarar sakens utredning
(s.k. kollusionsfara) eller fortsatter sin brottsliga verksamhet (24 kap. 1 § forsta
stycket rattegangsbalken, RB).

Haktning beslutas av domstol och far endast ske om skéalen for dtgarden uppvager
det intrang eller men i dvrigt som atgarden innebéar for den misstankte eller for
nagot annat motstaende intresse (24 kap. 1 § tredje stycket RB).

Om det finns skal att hakta nagon far personen anhallas i avvaktan pa rattens
prévning. Beslut om anhallande fattas av aklagaren. Om det finns skal att anhalla
nagon far en polisman i bradskande fall besluta att gripa personen. Darefter ska
forhor héllas och aklagare skyndsamt underréttas om frihetsberovandet. Aklagaren
ska efter forhoret omedelbart besluta om den missténkte ska anhallas. Om den
misstankte inte anhalls ska beslutet om gripande omedelbart havas. Innan
aklagaren har underrattats om frihetsberévandet far beslutet om gripande havas
av polismyndigheten, om det ar uppenbart att det inte finns skal for fortsatt
frihetsberévande. | omedelbar anslutning till gripandet far beslutet under samma
forutsattningar havas dven av den polisman som har fattat beslutet. (Se 24 kap.
6-8 8§ RB.)

Den som frihetsberévats som gripen, anhallen eller haktad pa grund av
kollusionsfara far alaggas inskrankningar i sina kontakter med omvarlden

(s.k. restriktioner). Restriktioner kan avse t.ex. begransningar i ratten till
telefonsamtal och annan elektronisk kommunikation. Fragor om restriktioner
provas av forundersokningsledaren eller aklagaren. Om en person ar haktad kravs
det att domstol beslutat om tillstand att meddela restriktioner. (Se 24 kap. 5 a § RB
och 6 kap. 2 och 3 8§ hakteslagen.)

Regler om hamtning till forhor utan foregaende kallelse

Att en forhorsperson under vissa omstandigheter far hamtas till forhor ar reglerat i
23 kap. 7 8 RB. Av bestammelsens andra stycke foljer att hamtning i en del fall far
ske utan nagon foregaende kallelse. Forutséttningarna for detta ar bl.a. att
forundersokningen avser ett brott pa vilket fangelse kan folja och att det skéligen
kan befaras att forhorspersonen antingen inte skulle félja en kallelse eller, med
anledning av en kallelse, skulle undanrdja bevis eller pa annat satt forsvara
utredningen.

Ett beslut om hamtning kan avse bade den som ar misstankt och annan. Ett beslut
om hamtning av den misstankte forutsatter inte att misstanken om brott har natt
upp till skalig misstanke. Misstankens styrka bor dock beaktas vid bedémningen av
om det finns forutsattningar for beslut om hamtning (se bl.a. JO 1994/95 s. 352).

Hamtning till forhor far inte anvandas som substitut for gripande eller anhallande
nar de rattsliga forutsattningarna for de senare atgarderna inte ar uppfyllda.
Hé&mtning till forhor har endast som syfte att moéjliggora forhor. Gripande och
anhallande har ett vidare anvandningsomrade: att forhindra att en misstankt person
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avviker, undanrdjer bevisning eller fortsatter brottslig verksamhet. (Se Gunnel
Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 3:e upplagan, s. 185.)

Infor ett beslut om hamtning ska polisen, liksom vid andra tvangsmedel, beakta
behovs- och proportionalitetsprinciperna. Detta innebar bl.a. att polisen ska Gvervéaga
om det for den enskilde finns mindre ingripande alternativ och om skalen for
hamtning uppvéger den oldgenhet som det innebér for den enskilde.

Regler om kvarstannade for forhor och férvar m.m.

Beslutet om h&mtning till forhor &r verkstallt och upphdr nar den hamtade har
kommit till forhorslokalen. Da blir i stéllet reglerna om skyldighet att stanna kvar
for forhor tillampliga. Kvarstannande for forhor ar en sarskild tvangsatgard som
framst syftar till att forhor ska kunna héllas d&ven med den som mot sin vilja forts
till polisen for forhor. Den som inte &r anhallen eller haktad &r dock i normalfallet
inte skyldig att stanna kvar for forhor langre tid &n sex timmar. (Se 23 kap. 9 §
forsta stycket RB och Gunnel Lindberg, a.a., s. 186.)

Forhoret ska paborjas sa snart som méjligt nar beslutet om hamtning har
verkstallts. Hamtning till forhor ska planeras sa att man undviker onddig tidsspillan
for den som ska horas. Vid ett beslut om hamtning bor utredningen ha kommit sa
langt att det finns forutsattningar for att omedelbart halla ett meningsfullt forhor
med den som hamtats. (Se 5 8 forundersokningskungdrelsen, Gunnel Lindberg,
a.a., s. 180 f. och JO 1975 s. 136.)

Om forhoret av ndgon anledning inte kan paborjas omgaende bor den som hamtats
fa uppehalla sig i ett vantrum, forhorsrum eller annat lampligt rum. | normala fall
far det rummet inte vara Iast. Den som &r skyldig att stanna kvar for forhor far
daremot hallas kvar med visst tvang, t.ex. bevakning. Det far dock endast vara
sadant tvang som kravs for att hindra den forhorde fran att avlagsna sig eller
kommunicera med andra férhérspersoner. En person som endast ar hamtad till
forhor far inte alaggas restriktioner, och det ar inte heller tillatet att omhanderta
mobiltelefon eller annan kommunikationsutrustning i syfte att hindra honom eller
henne fran att ta kontakt med andra personer, t.ex. for att en sadan kontakt skulle
riskera att forsvara utredningen. Odnskade telefonkontakter far i stallet forhindras
genom att forhdrspersonen bevakas. (Se bl.a. Gunnel Lindberg, a.a., s. 181 f. och
189 och JO 2005/06 s. 84.)

Utgangspunkten &r alltsa att den som halls kvar for forhor ska placeras i en 6ppen
lokal. Den som kan misstankas for brott far dock under vissa omstandigheter tas i
forvar, dvs. lasas in, under den tid som han eller hon &r skyldig att stanna kvar for
forhor. Det kravs da att forvar dr nodvandigt med hansyn till &ndamalet med
ingripandet, ordningen eller sdkerheten (23 kap. 9 § fjarde stycket RB). | motiven
till bestdmmelsen anges att det kan finnas behov av att ta en missténkt person i
forvar om forhoret inte kan genomforas omgaende. Som exempel ges fall dar det
kan finnas en risk att den som ska horas avldgsnar sig eller for en olamplig
kommunikation med nagon som ocksa ska forhoras. (Se prop. 1996/97:175 s. 53 f.)
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| Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna rad om forvaring av personer i
polisarrest anges att om ett forhér med en person som har hamtats med stéd av

23 kap. 7 § RB undantagsvis inte kan paborjas omedelbart, bor han eller hon
uppmanas att vanta i ett vantrum, forhérsrum eller nagot annat olast utrymme. Den
som kan misstankas for brott bor inte enbart pa den grunden forvaras i en
polisarrest. Sadan forvaring kan dock i undantagsfall vara ett alternativ till bevakad
vistelse i en olast lokal nar det t.ex. finns risk for att den frihetsberévade avlagsnar
sig eller forsvarar utredningen. (Se 2 kap. FAP 102-1.)

Regler om kroppsvisitation enligt polislagen och hékteslagen

Enligt 19 § forsta stycket 1 polislagen far en polisman kroppsvisitera en person
som gripits eller omhandertagits i den utstrdckning som ar nddvéndig av
sakerhetsskal for att vapen eller andra farliga foremal ska kunna tas om hand
(s.k. skyddsvisitation).

I hakteslagen finns det regler om kroppsvisitation som galler bl.a. den som &r
intagen i en polisarrest for forvar. Den som ska tas in i en forvaringslokal ska
senast vid ankomsten kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas for eftersokande av
otillatna foremal. Det behover dock inte ske om det ar uppenbart obehévligt.
(Se 1 kap. 3 8 2 och 4 kap. 2 § hékteslagen.)

Dokumentation

| 23 kap. 21 § RB anges att det ska foras protokoll dver en forundersokning. De
narmare reglerna om vad forundersokningsprotokollet ska innehalla finns framst
i forundersdkningskungorelsen. Dar anges bl.a. att beslut och uppgifter om
tvangsmedel ska antecknas i forundersokningsprotokollet (20 §).

I 27 § polislagen finns bestammelser om dokumentation av tvangsmedel, t.ex.
gripande och omhandertagande av foremal.

Beddmning
Inledning

AA greps som misstankt for valdtakt mot sin dotter. Efter att han hade varit
gripen i cirka en timme beslutades det att han i stallet skulle hdmtas till forhor
utan foregaende kallelse. Han ansags fortfarande misstankt och fordes till
arrestlokalen i vantan pa forhor.

Av utredningen framgar att det var BB, dotterns mamma, som hade polisanmalt
honom. Det sexuella dvergreppet skulle enligt anmalan ha begatts ndgon gang
mellan den 1 mars 2009 och den 1 mars 2010. Det har ocksa kommit fram att det
som anmalan avsag redan hade polisanmaélts och utretts ett antal ganger tidigare.
BB var vid tidpunkten for den nu aktuella polisanméalan anhallen i sin franvaro for
egenmaktighet med barn. Anledningen till detta var att hon inte hade lamnat 6ver
dottern i enlighet med ett domstolsbeslut som innebar att AA skulle ha ensam
vardnad om dottern.
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Min granskning har varit inriktad pa besluten om tvangsmedel mot AA och
placeringen av honom i arrestlokalen. Jag gar darmed inte in pa de andra fragor
som AA tar upp i sin anmélan.

Beslutet att gripa AA

Ett beslut att gripa nagon ska i princip grundas pa en bedémning av om det finns
skal for haktning. 1 viss man skiljer sig dock gripande fran anhallande och haktning
eftersom det &r ett provisoriskt frihetsberGvande som &r avsett att gélla endast
under en kort tid, innan aklagaren provar fragan om den misstankte ska anhallas
eller friges. Aven ett gripande ar dock ett allvarligt ingrepp i den personliga
friheten.

Det var DD som beslutade att AA skulle gripas. Han har som

sk&l for gripandet angett att det skulle forhindra att AA tog kontakt med BB och
dottern pa sjukhuset, dvs. att det fanns en kollusionsfara. Polismyndigheten har i
sitt kompletterande yttrande uppgett att beslutet fattades mot bakgrund av att det
fanns en risk att AA skulle avlagsna sig med dottern om polisen inte ingrep.

Utredningen tyder pa att det varit en upprord stamning nér polisen kom till
familjecentret och dven senare pa akuten. Det ar under sadana forhallanden sarskilt
angeldget att polisens agerande ar professionellt och genomténkt. Det &r inte helt
klarlagt vilka av de bakomliggande omstandigheterna DD kénde till nar han fattade
beslutet att AA skulle gripas. Det verkar dock som om han drog forhastade
slutsatser av de uppgifter han hade. Han har t.ex. angett att han pa grund av
flickans tillstand var av uppfattningen att misstanken avsag ett dvergrepp som hade
skett nyligen. Det &r anmarkningsvért att han infor beslutet inte forvissade sig om
nar det anmalda brottet skulle ha begatts. Det har inte kommit fram vilka
kontrollfragor som stalldes till BB i samband med att anmalan togs upp och inte
heller om det vidtogs nagra andra atgarder, t.ex. att kontakta personalen pa
familjecentret, for att fa en klarare bild av situationen.

Beslutet att gripa AA fattades alltsa pa ett bristfalligt underlag och pa oklara
grunder. Att under sadana forutsattningar dver huvud taget fatta beslut om
frihetsberévanden &r inte réttssakert. | detta fall visade det sig att det var ett
oriktigt beslut. Anmalan avsag ett brott som skulle ha begatts for flera ar sedan och
som redan hade varit foremal for polisanmélan och utredning. Det fanns alltsa
varken nagon tillrackligt stark misstanke mot AA eller nagra utredningsskal som
motiverade ett gripande.

Beslutet att gripa AA var alltsa felaktigt. DD ska kritiseras for sitt beslut.

Eftersom polismyndigheten sjalvmant hdvde gripandet efter cirka en timme finns
det inte tillracklig anledning till kritik for att gripandet inte anmaldes till dklagaren.
Jag vill dock anda erinra om att ett gripande skyndsamt ska anmalas till dklagare.
Det ar angeléaget att den som gripits inte ar frihetsberévad langre &n nddvandigt
innan saken provas av aklagaren. Det kan i detta fall konstateras att AA, nar
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aklagaren val tog Gver ledningen av férundersokningen, frigavs utan att forhor hade
hallits.

Beslutet att hamta AA till forhor utan foregaende kallelse

Efter att EE bl.a. fatt information om att BB kunde ha iscensatt handelsen bedémde
han att misstankarna mot AA hade férsvagats och hdvde beslutet om gripande.
Detta var i sig en korrekt atgard. Han beslutade dock i

stallet att AA skulle hamtas till forhor utan foregaende kallelse. Han ansag

att AA fortfarande var misstankt for valdtakt mot barn.

For att nagon ska fa hamtas till forhor i en situation som denna, dvs. utan
foregaende kallelse, kravs att det finns en konkret omstandighet som talar for att
forhorspersonen inte skulle folja en kallelse eller att han skulle undanréja bevis
eller forsvara utredningen om han fick en kallelse. Av beslutet om hamtning av
AA framgar inte nagot narmare om grunden for atgarden. EE har inte heller i
samband med utredningen hos JO anfért nagon narmare motivering.
Polismyndigheten har dock uppgett att det fanns en risk att utredningen skulle
forsvaras eftersom AA skulle hamta dottern fran platsen.

Att det fanns en risk att AA skulle paverka utredningen, t.ex. dotterns utsaga,
kunde i och for sig ha varit ett skél for hamtning. Utan att gora nagon ingaende
provning kan jag konstatera att detta rimligtvis borde ha forutsatt att forhor ocksa
holls med dottern. Oavsett det ska dven misstankens styrka beaktas vid provningen
av om det finns forutsattningar for hdmtning. Sérskilt mot bakgrund av att det
anmalda brottet redan hade varit foremal for polisanmélan och utredning anser jag
inte att misstanken mot AA var sadan att det var befogat att besluta om hamtning.

Liksom nar det géller gripandet fattades beslutet om hamtning pa ett bristfalligt
underlag och utan att tillrackliga kontroller hade gjorts. Det framstar i det narmaste
som en forhastad atgard som vidtogs nar det stod klart att det inte fanns tillrackliga
sk&l for gripande. Det finns darfor anledning att erinra om att hamtning till forhor
inte far anvandas som substitut for ett gripande nar forutsattningarna for gripande
inte &r uppfylida.

Aven beslutet om hamtning av AA till forhor var alltsa felaktigt. EE ska kritiseras
for det beslutet.

Forvar och kroppsvisitation av AA m.m.

Eftersom jag anser att beslutet om hamtning av AA var felaktigt fanns det inte
heller nagon grund att halla kvar honom for forhér. Min bedémning nar det galler
atgarder som vidtogs nar AA forts till arresten gors dock utifran de forutsattningar
som gallde vid den aktuella tidpunkten, dvs. att AA var hamtad till férhor.

Som framgatt i avsnittet om den réattsliga regleringen far en misstankt person som
hamtats till forhor endast i undantagsfall placeras i polisarrest eller pa annat satt
lasas in. For detta kravs att de rattsliga forutsattningarna for att ta personen i forvar
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ar uppfyllda och att det har fattats ett beslut om det. Da blir ocksa hakteslagens
regler om t.ex. kroppsvisitation tillampliga.

AA skyddsvisiterades infor transporten till polisstationen. Vid ankomsten till
arrestlokalen kroppsvisiterades han, och vissa av hans tillhérigheter, bl.a. planbok,
omhéandertogs. Han placerades darefter i det rum som kallas kapellet.

Polismyndigheten har uppgett att det pa grund av bristande dokumentation inte ar
klarlagt om AA togs i forvar eller endast hélls kvar for forhor. Myndigheten har
dock utan narmare motivering angett att det pa grund av bl.a. &ndamalet med
ingripandet fanns forutsattningar for att ta AA i forvar. Det staller jag mig tveksam
till. For att en person ska fa tas i forvar kréavs att det finns vissa sarskilda skal, t.ex.
en risk att forhorspersonen avlagsnar sig eller for en olamplig kommunikation med
nagon som ocksa ska férhoras. Nagra sadana omstandigheter har inte kommit fram
av utredningen. Under alla forhallanden borde polisen i sa fall ha fattat ett beslut
om forvar.

Eftersom det inte finns nagot beslut om forvar dokumenterat maste utgangspunkten
for min fortsatta beddmning vara att AA inte var tagen i férvar. Darmed hade
polisen inte ratt att kroppsvisitera honom och omhénderta hans tillnérigheter med
stod av hakteslagen. Polismyndigheten ska kritiseras for att detta dénda skedde.

AA skulle med den utgangspunkten ha placerats i ett oppet utrymme. Det rader
delade meningar om hur det var med den saken. AA &r av uppfattningen att han var
inlast i det rum som kallas kapellet. Polismyndigheten har angett att kapellet &r ett
olast utrymme. Vid JO:s inspektioner av arresten har det emellertid framgatt att det
kan variera om rummet lases eller inte. Min slutsats ar att det inte med sékerhet kan
faststéllas hur det var nar AA var placerad dér. Det &r en brist i utredningen, men
det finns inte anledning att tro att ytterligare utredningsatgérder skulle ge nagon
klarhet i fragan.

Jag kan dock konstatera att polisen i vart fall inte hade ratt att lasa in AA och att
det ar allvarligt nog att han fick uppfattningen att han var inlast. Lampligheten i att
Over huvud taget placera personer som inte ar tagna i forvar i arrestlokalen kan
dessutom diskuteras. Det finns daremot inte anledning att ha nadgon invandning mot
att AA bevakades, eftersom han enligt det beslut om hdmtning som fattats var
skyldig att stanna kvar for forhor och darmed fick hallas kvar med visst tvang.

Arendet illustrerar den osakerhet som &ven enligt polismyndigheten rader om
tillampningen av bestammelsen om ratt for polisen att ta nagon i forvar.
Polismyndigheten har gett uttryck for uppfattningen att AA kroppsvisiterades enligt
hékteslagen, vilket forutsatter att ett beslut om forvar har fattats, samtidigt som man
gor gallande att han placerades i ett olast utrymme. Detta framstar som inkonsekvent.
Det &r naturligtvis allvarligt att det inom polismyndigheten finns bristande kunskaper
om forutséttningarna for en vanligt forekommande tvangsatgard. Myndigheten har
uppgett att man har for avsikt att omgéaende géra en genomlysning av problematiken.
Jag utgar fran att det gors.
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Hanteringen av mobiltelefonen

En sérskild fraga ar hur polismyndigheten hanterade AA:s mobiltelefon. Han anger sjalv
att polisen tog telefonen ifran honom i samband med att han greps och att han inte fick
tillbaka den forran han frigavs.

Pa fraga fran JO om vilket stod polismyndigheten hade for att beslagta eller
omhéanderta AA:s tillhdrigheter har myndigheten hanvisat till att AA
skyddsvisiterades enligt polislagen infor transporten till polisstationen och

att han kroppsvisiterades enligt hakteslagen vid ankomsten till arresten. AA:s
uppgift om att mobiltelefonen togs ifran honom redan i samband med gripandet har
inte berdrts. Det enda som kommer fram av dokumentationen i drendet &r att det i
awvisiteringsprotokollet framgar att bl.a. mobiltelefonen forvarades i ett skap i arresten
tillsammans med AA:s andra tillhorigheter. Det gar utifran den uppgiften inte att sakert
saga om det var forst vid ankomsten till arresten som telefonen togs ifran AA.

Enligt min mening finns det i och for sig inte nagot skal att ifragasatta AA:s
uppgift om nér polisen tog ifran honom hans mobiltelefon. Jag maste dnda dra
slutsatsen att det inte med sékerhet gar att faststalla hur polisen hanterade hans
mobiltelefon och vilket stdd man hade for det. Med hénsyn bl.a. till att drendet
aterremitterats en gang anser jag inte att ytterligare utredningsatgarder i denna del &r
meningsfulla.

Jag kan dock konstatera att savida mobiltelefonen inte ansags vara ett farligt foremal ger
de bestammelser som polismyndigheten hanvisat till inte nagon rétt att ta ifran AA hans
mobiltelefon pa det séatt som han pastar har skett. Om mobiltelefonen omhander-
togs pa grund av att AA omfattades av restriktioner borde den i vart fall ha
aterlamnats nar beslutet om gripande havdes. Ett beslut om hamtning ger namligen
inte polisen ratt att omh&nderta forhorspersonens mobiltelefon for att hindra honom
eller henne fran att ta kontakt med andra personer. Om daremot forhdrspersonen
tas i forvar och hakteslagens regler blir tillampliga kan en mobiltelefon anses vara
ett otillatet foremal som far omhandertas i samband med kroppsvisitation vid
ankomsten till arresten.

Kvarhallandet av AA

AA holls kvar hos polisen i néstan tre timmar innan han frigavs efter beslut av
aklagaren. Polismyndigheten har anfort att beslutet om hamtning fattades snabbt,
vilket medftrde att forberedelserna for forhoret inte var klara nar AA kom till
arrestlokalen.

Nar en person har hamtats till forhor ska forhoret paborjas sa snart som mojligt.
Verkstalligheten av ett beslut om hamtning ska féregas av en sadan planering att ett
meningsfullt forhor kan hallas omedelbart nar forhorspersonen kommer till
forhorslokalen. Utgangspunkten for reglerna om kvarhallande &r alltsé att en
forhorsperson inte ska behdva véanta pa att forhoret paborjas. Syftet med reglerna
ar i stallet framst att det ska finnas mojlighet att halla kvar nagon nar ett forhor
behover avbrytas for exempelvis kontroll av uppgifter.
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Det kan sjélvklart finnas situationer nér det av olika skal inte &r praktiskt
genomfdrbart att omedelbart inleda ett forhor. | AA:s fall har polismyndigheten
inte anfort nagot narmare om vilka forberedande atgarder som vidtogs under den
tid han vantade pa forhor. Detta talar i viss man for att AA kunde ha forhorts — eller
slappts — tidigare. Det ar dock svart att bedoma om langden pa kvarhallandet i sig
kan anses rimlig eftersom det &r en foljd av det felaktiga beslutet om hamtning. Att
han holls kvar sa Iang tid som tre timmar illustrerar snarare att beslutet om
hédmtning var forhastat. Sarskilt mot bakgrund av att den lagreglerade tidsfristen for
kvarhallande har hallits finns det inte tillrackliga skl att kritisera polisen for
langden pa kvarhallandet i sig.

Avslutning

Sammanfattningsvis anser jag att det varken fanns réattsliga forutsattningar for
att gripa AA eller att hamta honom till forhor. Det framstar som om de berérda
befattningshavarna har missforstatt situationen eller dragit forhastade slutsatser,
och de har inte heller kontrollerat tillgédngliga fakta. Detta har medfort att det har
fattats felaktiga beslut, vilket har drabbat AA i en fér honom redan pressad
situation. Med denna bakgrund vill jag betona att beslut om tvangsmedel maste
vara val 6vervagda, dven i bradskande fall.

Av utredningen har det ocksa kommit fram att det inom polismyndigheten rader
osdkerhet om tillampningen av bestammelsen om réatt for polisen att ta nagon i
forvar, t.ex. i samband med hamtning till forhor. Det framstar som att man lost
situationen med AA pa det satt som man tyckte var praktiskt snarare an vad som
var rattsligt motiverat, och dessutom utan att nagot formellt beslut fattats. Det kan
aven noteras att det var forst i samband med aterremissen, efter en uttrycklig fraga
fran JO, som polismyndigheten uppmarksammade att det var oklart vilka grunder
man hade for placeringen och behandlingen av AA i arrestlokalen.

Det har aven framgatt att det funnits brister i dokumentationen i nagra avseenden.
Jag vill darfor erinra polismyndigheten om vikten fran kontroll- och
rattssakerhetssynpunkt av att beslut om tvangsmedel dokumenteras pa ett
fullstdndigt och korrekt sétt.

Auvslutningsvis kan jag ocksa konstatera att de oklarheter som visat sig vid
beslutsfattandet och behandlingen av AA den aktuella dagen har aterspeglats i
polismyndighetens yttranden till JO. Trots en relativt omfattande utredning har det
inte gatt att fa fullstandig klarhet i polismyndighetens handlaggning i alla delar.
Detta & anméarkningsvart och naturligtvis otillfredsstallande.

Med dessa synpunkter avslutas arendet.



