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Kritik mot Vard- och omsorgsnamnden i Norrkopings kommun for bl.a.
lang handlaggningstid i ett &rende om personlig assistans enligt lagen
(1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade (LSS)

Beslutet i korthet: Sedan en kvinna i september 2011 anstkt om personlig assistans
enligt LSS hos vard- och omsorgsnamnden dréjde det cirka tre manader till dess att
namnden inledde en utredning. Nar utredningen inleddes anmélde namnden till
Forsakringskassan att kvinnan kunde antas ha ratt till assistansersattning enligt
socialférsékringsbalken (SFB). Vid ett hembesok hos kvinnan i februari 2012, dar aven en
handlaggare frAn Forsakringskassan deltog, kom man dverens om att namnden skulle
avvakta med sin utredning till dess att kassan fattat sitt beslut.

JO uttalar att det ar tveksamt om det 6ver huvud taget & mdéjligt att komma 6verens om
att kommunens utredning ska "vila” i avvaktan pa Forsakringskassans utredning och
bedémning. Om sa sker ar det under alla omstéandigheter viktigt att den enskilde blir
informerad om eventuella konsekvenser av detta. Att det traffas en sadan
Overenskommelse innebér inte heller att kommunen kan vara helt passiv under den tid
kassans utredning pagar.

Namnden far kritik for att handlaggningstiden, bl.a. till foljd av den passivitet som
préglade handlaggningen hos namnden under den tid Forsékringskassans utredning
pagick, blev avsevart langre an vad som far betraktas som godtagbart i ett &rende av
detta slag.

Namnden kritiseras ocksa for att verenskommelsen om "vilandeforklaring” inte
dokumenterades.

Anmalan

| en anmalan till JO framforde AA, Assistans STHLM AB, klagomal mot vard- och
omsorgskontoret i Norrkdpings kommun angaende handlaggningen av ett arende
om personlig assistans enligt LSS. Hon anférde bl.a. foljande. Den 30 september
2011 skickade bolaget en ansfkan om personlig assistans for BB till Norrkdpings
kommun. Vid kontakt med vard- och omsorgskontoret i april 2012 framkom att
man vantade med att vidta ytterligare utredningsatgarder i avvaktan pa
Forsakringskassans beslut om assistanserséttning. Den 13 september 2012 hade
kommunen annu inte fattat nagot beslut. Genom att kommunen overlatit sin
utredningsplikt till Forsakringskassan och har for avsikt att fatta beslut utifran vad
Forsakringskassan kommit fram till riskerar kommunens utredning och beslut att
brista i saval objektivitet som opartiskhet. Forfarandet fran kommunens sida har
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ocksa inneburit att handlaggningstiden blivit avsevart langre an vad en utredning
av detta slag kraver.

Utredning

JO begérde att VVard- och omsorgsnamnden i Norrkdpings kommun skulle yttra sig
over vad som hade framforts i anmalan till JO.

| remissvaret anforde vard- och omsorgsnamnden bl.a. foljande:

Sammanfattning

Vard- och omsorgskontoret har gétt igenom handlaggningen och de omstandigheter
som finns kring &rendet. De handldggare och den enhetschef for
myndighetsutévningen som anges i anmélan har tillfragats i drendet.

Vard- och omsorgsnamnden anser att det fanns en dverenskommelse om att avvakta
med en eventuell utredning av personlig assistans enligt LSS. Ansdkan dverskred
klart 20 tim och Forsakringskassan inledde sin utredning vid det gemensamma
hembestket som genomférdes 2011-02-10. Férsakringskassan tog heller inget
interimistiskt beslut.

I avvaktan pa Forsakringskassans beslut har kontakter skett kontinuerligt mellan
handlaggare och BB:s olika foretradare. BB har under tiden erbjudits andra insatser.
Det har varit vissa fragetecken kring vem som &r legal foretradare for BB vid olika
tidpunkter. Det har ocksa bytts foretradare inom assistansholaget.

Beskrivning av drendet

Kommunens handlaggning sker inte enbart efter standardiserade mallar, utan dven i
dverenskommelse med den enskilde utifran dennes behov och ansokans karaktar. |
detta enskilda fall s kom man 6verens om att inleda utredningen med ett
gemensamt hembesdk hos den stkande tillsammans med Forsékringskassans
handlaggare. Detta da det framkom i ansokan att sokta timmarna dverskred de 20
som &r kommunens ansvar att fatta beslut om.

Oturligt i detta arende ar att Forsikringskassans handlaggning drog ut pa tiden.
Ansdkan inkom i september 2011, gemensamt hembesdk genomférdes i januari
2012, Forsékringskassan fattade beslut i juli 2012. Efter Forsékringskassans
avslagsbeslut tog kommunens handl&ggare vid och fortsatte sin utredning. Det visade
sig att det saknades vissa bedomningsunderlag, samt att ett nytt hembesok behévde
planeras in d@ kommunen hade bytt handlaggare under tiden.

Den nya LSS handlaggaren fattar sedan sitt beslut om avslag pa ansékan om
personlig assistans i oktober 2012.

Det ar olyckligt for den enskilde att beh6va vénta s& lange pa besked i ett drende.
Kommunen vill dock fortydliga att kontakten med den enskilde har varit
kontinuerlig under handlaggningstiden. Handldggaren har med den enskilde och
dennes foretradare diskuterat olika insatser for att underldtta och stétta. Bland annat
har insatsen daglig verksamhet enligt LSS § 9 p 10 erbjudits men avbdjts.

Vi kan inte se att det skulle vara fel att inte inleda utredning av personlig assistans
enligt LSS, i BB:s fall. Forsakringskassan pabdrjade sin utredning enligt
socialforsakringsbalken vid det gemensamma hembesoket. | forarbeten till bade
socialforsakringsbalken och LSS framhaller man Forsakringskassans skyldigheter
att utreda drenden nér de kan antas dverstiga 20 timmar i grundlaggande behov.
Awven i sjilva paragrafen for personlig assistans, 9 § 2 p LSS, stér det att kommunens
ansvar galler till den del behovet av stdd inte tcks av beviljade assistanstimmar,
enligt socialforsékringsbalken. Kommunen har skyldighet att Idmna éver anstkan
om personlig assistans till Forsakringskassan i de fall det kan antas att det
grundlaggande behovet dverstiger 20 tim. Det star aven i forarbetena att kommunen
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har det yttersta ansvaret for att assistansen kommer till men da beskriver man mer
utifran tillfallig utokning eller sjukdom hos assistenten. | det har fallet saknas det ett
grundlaggande beslut utifran socialforsakringsbalken. Forsakringskassan ska ocksé
ta interimistiska beslut om det inte utan drojsmal kan avgéras om nagon har ratt till
assistansersattning men dar det finns sannolika skl for att sadan ratt finns, se
Forsakringskassans végledning 2003:6 version 10.

I BB:s fall sa var det ingen tveksamhet i att ansokan var pa mer an 20 timmar for
grundlaggande behov. Av detta skal genomfarde vi ocksa ett gemensamt hembesok
med Forsakringskassan och dverenskommelsen blev att Forsakringskassan skulle
utreda fragan om personlig assistans. Nar Forsakringskassan sen hade gett avslag
utreddes aven fragan om personlig assistans enligt LSS och &ven i den utredningen
blev det ett avslag.

AA fick tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret.

JO hamtade in journalanteckningar fran vard- och omsorgskontoret betraffande
hembesoket hos BB den 10 februari 2012.

Beddmning

I LSS finns bestammelser om insatser for sarskilt stod och service at vissa personer
med funktionsnedséttning. Den som omfattas av lagens s.k. personkrets har ratt till
insatser enligt lagen om han eller hon behover sadan hjalp i sin livsforing och
behovet inte tillgodoses pa nagot annat satt. En av insatserna enligt LSS &r bitrade
av personlig assistent eller ekonomiskt stod till skaliga kostnader for sadan
assistans, till den del behovet av stdd inte técks av beviljade assistanstimmar enligt
51 kap. SFB (9 § 2 LSS).

Den som omfattas av personkretsen enligt LSS kan under vissa forutsattningar fa
assistansersattning fran Forsékringskassan for kostnader for sadan personlig
assistans som avses i 9 a § LSS (51 kap. 2 § forsta stycket SFB). For rétt till
assistansersattning kravs att den enskilde behdver personlig assistans i genomsnitt
mer &n 20 timmar i veckan for sadana grundlaggande behov som avses i 9 a § LSS
(51 kap. 3 & SFB). Det statliga stddet syftar till att ge kommunerna avlastning for
hoga kostnader som kan uppsta nar behovet av personlig assistans & omfattande.
Anstkan om assistanserséttning provas av Forsékringskassan.

| 15 § 8 LSS anges att kommunen ska anmala till Férsakringskassan nar nagon som
har ansokt om personlig assistans kan antas ha rétt till assistanserséttning enligt
SFB. 151 kap. 21—-23 8§ SFB finns bestdmmelser om Forsakringskassans
samverkan med kommunen. Kommunen ska som regel horas i Forsakringskassans
drende om assistansersattning och kassans beslut ska skickas till kommunen.

Ansvaret for personlig assistans ar saledes delat mellan kommunerna och staten.
Kommunerna ansvarar for och beslutar om personlig assistans for de personer som
har mindre behov (upp till 20 timmar per vecka). Staten, har genom
Forsakringskassan, fattar beslut om ratten till personlig assistans vid mer
omfattande behov (mer &n 20 timmar per vecka) och betalar ut ersattning for
assistansen. | LSS-kommitténs slutbetdnkande Majlighet att leva som andra — Ny
lag om stdd och service till vissa personer med funktionsnedsattning
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(SOU 2008:77) lyfts fragan om det delade huvudmannaskapet fram. | betankandet
konstateras att det framst ar det dubbla huvudmannaskapet for personlig assistans
som leder till mer omfattande organisatoriska problem eftersom bade kommunerna
och staten i regel utreder och beslutar i fraga om samma behov nar en person
ansOker om assistanserséattning (s. 369).

Det forhallandet att ett drende om assistansersattning har aktualiserats hos
Forsakringskassan befriar inte kommunen fran skyldigheten att préva en begéran
om en insats i form av personlig assistans. Fram till dess att Forsakringskassan har
fattat beslut och borjat betala ut statlig assistansersattning har kommunen ansvar
for att finansiera och tillgodose behovet av assistans. I detta sammanhang kan
namnas att Forsakringskassan enligt 112 kap. 2 § SFB kan besluta interimistiskt
om assistansersattning.

| detta fall framgar att BB:s ansokan om personlig assistans kom in till namnden i
slutet av september 2011. Forst i slutet av december inledde ndmnden en utredning
och den 10 februari 2012 genomfdrdes ett hembesok, vid vilket &ven en
handlaggare fran Forsakringskassan deltog. Darefter vidtog namnden inga aktiva
utredningsatgarder eftersom man vantade pa att Forsakringskassans utredning
skulle bli klar och beslut fattas av kassan. Namnden aterupptog sin utredning i
boérjan av juli 2012 sedan Forsakringskassan hade avslagit ansékan om
assistansersattning. Den 3 oktober 2012, drygt tolv manader efter att ansékan om
personlig assistans kom in, beslutade namnden att avsla ansékan.

Enligt 7 8§ forvaltningslagen (1986:223), FL, ska varje darende dar en enskild ar part
handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som majligt utan att sakerheten eftersétts.
Det gar givetvis inte att ange en bestamd tid inom vilken en utredning ska vara klar
eftersom utredningens omfattning ar beroende av omstandigheterna i det enskilda
fallet.

Jag konstaterar inledningsvis att det tog cirka tre manader fran det att ansokan kom
in till dess att ndmnden inledde en utredning. | remissvaret har namnden inte angett
nagra skal till varfor det tog sa lang tid innan utredningen inleddes. Enligt min
mening 6verstiger handlaggningstiden i den delen vad som far anses godtagbart.

Det framgar inte av utredningen vid vilket datum Férsakringskassan beslutade att
avsla BB:s anstkan om assistansersattning. Som jag har forstatt det fattade kassan
beslutet nagon gang kring manadsskiftet juni/juli 2012. Efter hembesoket i februari
fram till dess att Forsakringskassan fattade sitt beslut vidtog namnden inte nagon
utredningsatgard. Namnden har uppgett att detta berodde pa att man vid
hembesoket kom dverens med BB om att avvakta Forsékringskassans utredning
och bedémning. Med hansyn till att det &r fraga om tva olika beslut, dar ansvaret
fran Forsakringskassans och kommunens sida skiljer sig &t, ar det tveksamt om det
éver huvud taget ar mojligt att traffa en sddan 6verenskommelse. Det ligger dock i
sakens natur att det i manga fall finns skal att ha en viss samordning av den
utredning som Forsakringskassan respektive kommunen ska genomféra. Om
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ndmnden kommer éverens med den enskilde om att avvakta Forsakringskassans
utredning &r det under alla forhallanden viktigt att den enskilde blir informerad om
eventuella konsekvenser av detta. Den omstandigheten att det traffas en
Overenskommelse mellan kommunen, Forsakringskassan och den enskilde som i
praktiken innebir att kommunens utredning ska vila” i avvaktan pa
Forsakringskassans handlaggning innebar inte heller att kommunen kan vara helt
passiv. Namnden bor givetvis halla sig informerad om hur kassans arende
handlaggs sa att det inte uppstar nagot dréjsmal nar namnden ska fatta beslut i sitt
arende. Namnden har det yttersta ansvaret for att den far ett fullgott underlag for
det beslut som ndmnden ska fatta och att handlaggningstiden i det egna arendet inte
blir for 1ang. Namnden kan i det avseendet inte freda sig med att
Forsakringskassans utredning har dragit ut pa tiden eller att kassans utredning ar
bristfallig. Detta ar fragor som namnden maste bevaka aktivt trots att utredningen
ar vilande”.

Néamnden har i sitt yttrande anfort att det vid hembesotket i februari traffades en
Overenskommelse med BB om att n&mnden skulle avvakta med sin utredning i
arendet till dess att Forsékringskassan hade fattat sitt beslut. AA, som har gjort
anmalan till JO, har fatt mojlighet att yttra sig 6ver namndens remissvar men har
inte horts av. Det ar inte sannolikt att jag kan skapa ytterligare klarhet i vad som
forekom vid hembesoket. Jag far darfor utga fran att uppgiften i namndens
remissvar om verenskommelsen ar riktig. Med den utgangspunkten har jag inte
underlag for att rikta ndgon kritik mot ndmnden for att den 14t drendet “vila” i
avvaktan pa att Forsakringskassans utredning blev klar.

Jag vill daremot peka pa att namnden, nar Forsakringskassans utredning var klar,
ansag att utredningen behovde kompletteras innan namnden kunde fatta sitt beslut.
Om ndmnden aktivt hade foljt handldaggningen av arendet hos Forsékringskassan
borde fragan om en komplettering ha kunnat aktualiseras i ett betydligt tidigare
skede dn vad som nu blev fallet. Konsekvensen blev att det efter
Forsakringskassans beslut i juli drojde tre manader innan namnden for egen del
fattade ett beslut om BB:s ansdkan om assistans. Ndmndens passivitet under den
tid Forsakringskassans utredning pagick har saledes lett till en avsevart langre
handlaggningstid an vad som far betraktas som godtagbart i ett arende av detta
slag.

Awvslutningsvis noterar jag att dverenskommelsen om att ndmnden skulle avvakta
med sin egen utredning tills Forsakringskassans utredning var klar inte har
dokumenterats i journalanteckningarna, vilket givetvis borde ha skett (se 21 a §
LSS). Jag kan i denna del &ven hanvisa till 5 kap. 1 § Socialstyrelsens foreskrifter
och allménna rad om dokumentation vid handlaggning av arenden och
genomfdrande av insatser enligt SoL, LVU, LVM och LSS (SOSFS 2006:5).
Overenskommelsen tycks inte heller ha dokumenterats p& ndgot annat sétt. Detta &r
en brist i handlaggningen.

Med den kritik som uttalats avslutas arendet.



