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Beslutet i korthet: AA dverklagade ett beslut i en arvodesfraga. Overformyndarnamnden
meddelade AA i en skrivelse att dverklagandet hade kommit in fér sent men utan att ange
att det var fraga om ett avvisningsbeslut eller att beslutet kunde 6verklagas. Efter en ny
skrivelse fran AA konstaterade ndmnden att avvisningsbeslutet var felaktigt. Namnden
omprovade darefter — och efter ytterligare en skrivelse frAn AA — arvodesbeslutet, men
lamnade i det nya beslutet endast "arendet utan ytterligare atgarder”. Namnden éverlam-
nade aldrig AA:s dverklagande till hogre instans. | beslutet konstaterar JO att ndmnden
uppvisar omfattande kunskapsbrister i fraga om forvaltningslagens bestammelser och att
namnden fortjanar allvarlig kritik for bristerna i handlaggningen av AA:s dverklagande.

Bakgrund

Under 2010 forordnades pa begaran av BB och AA en god man &t deras mor. Till
god man utsags CC. | september 2011 avled modern, och den 3 oktober samma ar
inkom CC med sin slutrakning till Overférmyndarnamnden i Arvika kommun (ne-
dan 6verférmyndarndmnden). Den 10 oktober 2011 fattade éverférmyndarnamn-
den beslut i arvodesfragan. Beslutet 6verklagades av AA den 23 november 2011.

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 16 september 2013, framférde BB klagomal
over att 6verformyndarnamnden inte hade besvarat de fragor som hon och hennes
bror under tva ars tid hade stallt till naAmnden. Fragorna avsag CC:s agerande da
hon tre veckor efter moderns dod hade tagit ut pengar fran moderns konto, Gver-
formyndarndmndens arvodesbeslut, handlingar som dverformyndarndmnden inte
hade aterlamnat till BB m.m.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades och granskades vissa handlingar. Av handlingarna fram-
gick bl.a. féljande. Med anledning av AA:s dverklagande av arvodesbeslutet skick-
ade 6verformyndarndmnden den 24 november 2011 ett brev till honom. Brevet
innehdll en upplysning om att 6verklagandet hade kommit in for sent och att AA
skulle ”hdra av sig” om han hade en annan uppfattning. Den 30 november 2011
horde AA av sig till 6verformyndarndmnden skriftligen och framférde att han an-
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sag att dverklagandet hade kommit in i rétt tid. AA gav in ytterligare en skrivelse
till dverférmyndarndamnden den 12 december 2011. Den 14 december 2011 beslu-
tade 6verformyndarndmnden i ett nytt beslut att — efter vissa uttalanden om ersétt-
ningen till den gode mannen och riktigheten i handlaggningen av arendet m.m. —
”lamna drendet i 6vrigt utan ytterligare atgarder”. Den 21 december 2011 skickades
overformyndarndmndens protokoll med beslutet till AA, tillsammans med en dver-
klagandehanvisning om hur han skulle ga till vaga for att 6verklaga beslutet.

JO uppmanade 6verformyndarnamnden att l&mna upplysningar om handl&ggningen
av arendet nar det galler det ovanstaende. Av yttrandet skulle sarskilt framga hur
handlaggningen av AA:s dverklagande den 23 november 2011 forhéll sig till reg-
lerna i 24 och 25 8§ forvaltningslagen (1986:223), FL. Vidare skulle en redogo-
relse Iamnas for de formella stallningstaganden som éverférmyndarndmnden hade
gjort med anledning av AA:s skrift den 30 november 2011 och det beslut som hade
fattats den 14 december 2011 samt hur dessa stéallningstaganden forholl sig till
reglerna i 23-25 8§ och 27-28 88 FL.

Den 8 januari 2014 antog 6verformyndarndmnden ett yttrande till JO med bl.a.
foljande innehall:

Har nedan foljer en kronologisk redogorelse med kommentarer och bedémning av
vad som kommit fram:

2011-10-10 Beslut om arvode for 2011 fattas for den gode mannen till
[DD]. Beslut delges god man.

AA har vid upprepade tillfallen sékt besked om arvodets
storlek till god man. Av akten framgar att AA fatt del av
arvodet for god man i samband med systerns telefonsamtal
med god man den 14 oktober 2011. Darefter far AA del av
arvodesbeslutet skriftligt den 4 november 2011.

2011-11-23 Inkommer AA med ett dverklagande om éverférmyndar-
ndmndens beslut den 10 oktober 2011.
2011-11-24 Overférmyndarnamnden meddelar i ett brev till AA att

Overklagandet kommit in for sent. Tiden for 6verklagandet
baseras har pa ett muntligt besked vid telefonsamtal till
systern den 14 oktober 2011. Till JO:s granskning av aren-
det kan kompletteras att besked om dverklagan baserat pa
muntligt telefonsamtal till god man var felaktigt, med hén-
visning till 88 24 och 25 FL.

2011-11-30 Inkommer nytt brev fran AA dar det uppges att 6verkla-
gandet kommit in i ratt tid. Brodern kréver att 6verklagan
ska behandlas. Handlaggande tjansteman ger AA rétt i att
tidigare beslut fattas pd oriktig grund, namligen muntligt
besked den 14 oktober 2011. Handldggande tjansteman
konstaterar att 6verklagan inkommit i ratt tid och efter kon-
takt med 6verformyndarndmndens ordférande beslutas att
Overklagan ska provas i 6verformyndarndmnden den 14
december 2011 om handlaggningen har skett enligt gal-
lande regler.

2011-12-12 Inkommer en precisering av éverklagan fran AA med 6ns-
kemal om besked pa vissa fragor.
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2011-12-14 Overférmyndarnamnden sammantrader angéende AA:s
Overklagan. Namnden granskar handlaggningen och finner
att handlaggningen foljt de regler och anvisningar som
finns pa omréadet. Har borde det ha funnits en kommentar i
namndens beslut om att en dverklagan inte kan baseras pa
ett muntligt besked per telefon.

Det kan ocksa konstateras att namnden inte skickat arendet
vidare till den myndighet som ska préva dverklagandet.
(Hénvisning till 23-25 88 samt §§ 27 och 28 i FL).

2011-12-21 Protokollet frin namndens sammantrade skickas med be-
svarshanvisning till AA.

Berord befattningshavare har fatt majlighet att ge sina synpunkter.

BB kommenterade remissvaret.

Beddmning

Med anledning av ovanstaende finner jag skal att kritisera overformyndarnamnden
for utformningen av dess avvisningsbeslut den 24 november 2011 samt for hand-
laggningen av AA:s 6verklagande av dels ndmndens arvodesbeslut, dels namndens
avvisningsbeslut i nedan angivna avseenden.

Utformningen av dverformyndarndmndens avvisningsbeslut den 24 no-
vember 2011

AA gav den 23 november 2011 in ett 6verklagande av éverformyndarndmndens
arvodesbeslut. Dagen efter dversdnde 6verformyndarnamnden ett brev med fél-
jande innehall till AA.

RUBRIK Overklagan av arvodesbeslut

Hej fick din dverklagan av arvodes beslutet den 11-11-23 och vad jag kan se visste
ni den 11-10-14 om vilket arvode som har betalats ut. Det & mer &n tre veckor mel-
lan dessa datum och da har dverklagan kommit in for sent enligt den praxis som gal-
ler, om du har en annan &sikt sa far du hora av dej.

For Overformyndarnamnden i Arvika kommun
EE

Av 24 § forsta stycket FL foljer att den myndighet som har meddelat ett dverklagat
beslut ska prova om 6verklagandet har kommit in i ratt tid. Om skrivelsen har
kommit in for sent, ska myndigheten avvisa den, om inte annat foljer av andra eller
tredje stycket. Av paragrafens andra stycke foljer att skrivelsen inte ska avvisas om
forseningen beror pa att myndigheten har lamnat klaganden en felaktig underrat-
telse om hur man 6verklagar. Enligt tredje stycket ska skrivelsen inte heller avvisas
om den inom 6verklagandetiden har kommit in till den myndighet som ska prova
6verklagandet. | ett sadant fall ska denna myndighet vidarebefordra skrivelsen till
den myndighet som har meddelat beslutet och samtidigt lamna uppgift om vilken
dag skrivelsen kom in.

Nar en myndighet avgor ett arende som avser myndighetsutévning mot nagon en-
skild, ska beslutet enligt huvudregeln i 20 § FL innehalla de skal som har bestamt
utgangen. Ett elementéart krav ar att myndigheter i sina beslut anger vilka foreskrif-
ter som de grundar sina avgéranden pa. Det kan ibland ske genom att myndigheten



Dnr 5105-2013  Sid 4 (6)

anger numret pa den tillampliga paragrafen och forfattningens nummer och namn i
Svensk forfattningssamling (SFS). Men oftare &r det av varde for parten att fa en
upplysning om foreskriftens innehall, sa att parten kan jamféra detta med sitt eget
fall (se Hellners m.fl., Férvaltningslagen med kommentarer, tredje upplagan, 2010,
s. 238).

Av 21 § andra stycket FL framgar att om ett beslut gar en part emot och kan 6ver-
klagas, ska parten underréttas om hur han eller hon kan 6verklaga beslutet.

Aven om éverformyndarnamndens skrivelse den 24 november 2011 i det ndrmaste
ser ut som en allméan upplysning, ar det — precis som éverférmyndarndmnden kon-
staterat i sitt remissvar — fraga om ett beslut, som omfattas av de bestammelser i FL
som jag har redogjort for ovan. Av beslutet framgar inte vilken bestammelse myn-
digheten stodde sig pa nar den bedémde att 6verklagandet hade kommit in for sent.
Det framgar inte heller vilka konsekvenser myndighetens bedomning fick for AA:s
overklagande. Overformyndarnamnden borde i beslutet naturligtvis ha angett att
den sena ankomsten ledde till att dverklagandet avvisades. Beslutet var, slutligen,
ocksa Gverklagbart, och saledes borde 6verformyndarnamnden &ven ha angett hur
den som ville fa saken prévad av en hogre instans skulle agera. Sa har inte skett.

Overformyndarnamndens omprovning av avvisningsbeslutet och arvodes-
beslutet

Enligt remissvaret konstaterade dverformyndarndmnden i samband med ett nytt
brev fran AA den 30 november 2011 (benéimnt ”Angiende beslut om avslag pa
Overklagan Arvodesbeslut for god man”) att avvisningen av AA:s 6verklagande
varit felaktig. Detta konstaterande har emellertid inte, savitt JO kunnat utréna, do-
kumenterats pa nagot satt i akten. Efter att AA den 12 december 2011 gett in en
“precisering av dverklagan av arvodesbeslut” sammantradde dverformyndarnamn-
den den 14 december 2011, och i sammantrédesprotokollet anges foljande:

Overklagan av beslut

Sonen till den numera avlidna huvudmannen [DD] har inkommit med en éverklagan
gallande arvodesbeslutet och hur det har gatt till nar den gode mannen léste ut detta.

Overformyndarnamndens beslut:

Nér det galler den ersittning som har utgatt till god man s& konstaterar Gverformyn-
darndmnden att handlaggaren foljt dverformyndarens beslut som &r lika Sverige
kommuners och Landstings rekommendationer for erséttning for gode méan. Vid en
granskning av drendet ar det Overformyndarniamndens bedémning att géllande ruti-
ner har foljts i drendets handlaggning och att det inte har funnits ndgra felaktigheter
eller oegentligheter i hur god man har utfort sitt uppdrag. Redovisningen har skett
enligt de riktlinjer som finns. Utéver ovanstéende lamnar Overfsrmyndarndamnden i
dvrigt drendet utan ytterligare atgarder.

Till protokollskopian var bifogat en 6verklagandehénvisning.

| 27 § forsta stycket FL anges att en myndighet ska andra ett beslut som den har
meddelat som forsta instans, om detta &r uppenbart oriktigt pa grund av nya om-
standigheter eller av nagon annan anledning, och om beslutet kan andras snabbt
och enkelt och utan att det blir till nackdel for nagon enskild part. Skyldigheten
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géller aven om beslutet dverklagas, savida inte klaganden begar att beslutet tills
vidare inte ska gélla.

Syftet med omprévningsbestammelsen ar inte att beslutsmyndigheten pa nytt ska
gora en ingdende granskning av arendet. Vid ett 6verklagande racker det som regel
att myndigheten laser igenom klagandens skrivelse och det 6verklagade beslutet. |
allmanhet ar det bara om denna genomlasning visar att utgangen sannolikt bor vara
en annan som myndigheten behover granska drendet narmare. Det finns alltsa inte
nagon skyldighet att géra en ny grundlig provning av varje arende som dverklagas
(se prop. 1985/86:80 s. 78 f). Skalet till det ar bl.a. att ett dverklagande inte ska
riskera att bli liggande hos myndigheten i avvaktan pa en ny fullstandig omprov-
ning.

Fragan om vem som &r behdrig att pa en myndighets vagnar handlagga fragor om
omprovning regleras inte i FL. Det finns alltsa inte nagot krav pa att forutsattning-
arna for en omprévning ska prévas pa en hogre niva eller ens pa samma niva som
det 6verklagade beslutet. Det torde emellertid stamma bést med lagstiftarens avsik-
ter att ett omprévningsbeslut fattas pa samma niva som det tidigare beslutet (se
Hellners m.fl., Foérvaltningslagen med kommentarer, tredje upplagan, 2010, s. 354).

Detta innebar dock inget krav pa att ett 6verklagande ska foras till namnden for att
den ska ta stallning till om en omprévning bor goras i fall da det 6verklagade be-
slutet fattats av en tjansteman pa delegation (se JO 2002/03 s. 359). En sadan ord-
ning bidrar till att hanteringen hos myndigheten blir snabb och enkel. Darmed ris-
kerar inte ett Overklagande att bli liggande i vantan pa att namnden ska samman-
trada.

Om beslutsmyndigheten konstaterar att ett beslut inte ar uppenbart oriktigt, beho-
ver detta inte komma till uttryck i nagot formligt beslut. Det racker att handlagga-
ren tar stallning till om dverklagandet har kommit in i ratt tid och, om sa ar fallet,
ser till att 6verklagandeskriften och 6vriga handlingar i &rendet snarast vidarebe-
fordras till dverinstansen. Overlamnandet bor i sédana fall normalt ske inom en
vecka efter det att 6verklagandet kommer in till myndigheten. Det finns inte nagot
krav pa att myndigheten ska bifoga ett yttrande till Gverinstansen (se JO 2002/03
s. 359).

Utredningen visar att 6verformyndarndmnden i detta fall dels omprévade avvis-
ningsbeslutet, dels arvodesbeslutet. Overformyndarnamnden borde emellertid end-
ast ha konstaterat att avvisningsbeslutet var felaktigt och att AA:s dverklagande
hade kommit in i rétt tid. Darefter borde dverférmyndarndmnden med stod av 25 §
FL ha 6versént det ursprungliga 6verklagandet den 23 november 2011 tillsammans
med skrivelsen den 30 november 2011 till hogre instans for handlaggning dar. Sa
skedde emellertid inte. | stéllet blev dessa 6verklaganden liggande hos dverfor-
myndarndmnden, och forst flera veckor efter att de hade kommit in till myndighet-
en —och AA dessutom hade skickat in en skrivelse bendmnd precisering av Gver-
klagan av arvodesbeslut” den 12 december 2011 — prévade ndmnden om det fanns
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skl att omprova arvodesbeslutet. En sadan hantering ar inte forenlig med kravet i
27 § FL pa en snabb och enkel handlaggning. En grundlaggande forutsattning for
att en enskild ska kunna tillvarata sin ratt och fa sin sak prévad av en hogre instans
ar att beslutsmyndigheten efter rattidsprévning éverlamnar 6verklagandet till dver-
instansen. Jag konstaterar att 6verformyndarndmnden aldrig 6verlamnade AA:s
Overklagande till en hdgre instans, vilket naturligtvis ar synnerligen anmarknings-
vart.

Overférmyndarnamndens utformning av avvisningsbeslutet den 24 november 2011
och dess handlaggning av AA:s 6verklagande av dels ndmndens arvodesbeslut,
dels namndens avvisningsbeslut uppvisar saledes omfattande brister. Av utredning-
en framgar med tydlighet att namnden vid flera tillfallen inte har formatt tillampa
grundlaggande bestammelser i FL. Det ar fraga om bestammelser som har till-
kommit for att mojliggora for enskilda att tillvarata sina rattigheter gentemot myn-
digheter. Genom att inte tillampa dessa bestammelser eller gora det pa ett felaktigt
satt har 6verformyndarnamnden forsvarat for AA att fa sitt dverklagande prévat av
en hogre instans. Jag ser allvarligt pa detta. Det &r synnerligen anmarkningsvart att
overformyndarndmnden helt underlat att skicka dver AA:s dverklagande och i stal-
let langt senare fattade ett nytt oférandrat beslut i saken tillsammans med en ny
Overklagandehanvisning som AA skulle félja om han dnskade dverklaga det beslu-
tet.

De sammantagna bristerna i handlaggningen gor att dverformyndarnamnden fortja-
nar allvarlig kritik. Av utredningen har det inte framkommit av vilka sk&l dessa
felaktigheter har begatts. Det ligger emellertid nara till hands att befara att det i vart
fall vid tidpunkten fér ndmndens hantering av AA:s dverklagande fanns stora kun-
skapsbrister i fraga om FL:s bestammelser. Jag utgar ifran att 6verformyndarnamn-
den har sett Over dessa brister for att forhindra att liknande misstag sker i framti-
den.

Vad som i dvrigt forevarit i arendet foranleder inte nagon ytterligare atgard eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



