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Kritik mot Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms stad for utebliven
handlaggning av ett 6verklagande

Beslutet i korthet: En person uppfattade en skrivelse fran stadsbyggnadsnamnden som
ett avslag p& hennes anstkan om bygglov och skickade ett dverklagande till
lansstyrelsen, som vidarebefordrade dverklagandet till namnden. Namnden far kritik for
att den inte tog stallning till om 6verklagandet hade kommit in i ratt tid och, om s& varit
fallet, dverlamnade skrivelsen till verinstansen.

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms
stad bl.a. for att den inte hade handlagt ett 6verklagande. Anmélan kom in till JO
den 26 september 2013. Av anmélan och de bifogade handlingarna framgick
foljande.

I maj 2012 gav AA in en ansokan till stadsbyggnadsnamnden om bygglov for en
atgard som inte kravde lov. Atgarden avség inre dndring av en lagenhet i
bostadsrattsforeningen Kattingen 6 i Stockholms stad. Namnden uppfattade anso-
kan som en anmdlan mot bostadsrattsféreningen enligt 11 kap. 5 § plan- och bygg-
lagen (2010:900), PBL, om eftersatt underhall och olovligt ingrepp i fastighetens
tak och bjalklag och bad i en skrivelse den 5 april 2013 féreningen att beméta an-
malan. AA uppfattade denna skrivelse som ett beslut om avslag pa hennes
bygglovsanstkan och gav in ett éverklagande till Lansstyrelsen i Stockholms Ian
den 12 april 2013. Den 15 april skickade lansstyrelsen Gverklagandet till nAmnden
for rattidsprévning. Samma dag som 6verklagandet kom in till ndmnden, den 17
april, skickade ndmnden en skrivelse till AA i vilken den beskrev handldggningen i
arendet och upplyste AA om att det inte fanns nagot beslut i drendet. AA:s
Overklagande 6verldmnades aldrig till l1ansstyrelsen for provning.

Utredning

Handlingar i stadsbyggnadsndmndens drende dnr 2012-07480-575 begardes in och
granskades av JO.

JO begérde sedan att n&mnden skulle yttra sig 6ver handlaggningen av AA:s
Overklagande. Vid ett sammantréde den 27 mars 2014 beslutade namnden att
éverlamna yttranden fran stadsbyggnadskontoret och stadsledningskontoret som
svar till JO (6vriga bilagor har utelamnats).
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Stadsbyggnadskontorets yttrande innehdll bl.a. féljande.

Stadshbyggnadskontoret konstaterar att vare sig kommunfullméktige eller stadsbygg-
nadsnamnd pa nagot satt varit inblandad i handlaggningen av arendet.

Kontoret konstaterar ocksa att kommunikationen med sékanden har varit omfattande
och att svar getts till klaganden kontinuerligt.

Svar har alltsé getts till klagande pa hur skrivelsen om éverklagandet till lansstyrel-
sen tagits om hand och den fortsatta processen har beskrivits. Processen har sedan
avslutats med ett formellt beslut med hanvisning hur beslutet kan dverklagas. Kla-
gande har inte dverklagat detta beslut och det har vunnit laga kraft.

Kontakt har tagits med l&nsstyrelsen hur liknande h&ndelser ska tas omhand i fram-
tiden, men éverenskommelse om arbetssatt/rutin &r &nnu inte klar.

Stadsledningskontorets yttrande innehdll bl.a. féljande.

Handlaggningen av drendet 2012-07480-575

AA:s skrivelse, som inkom till stadsbyggnadskontoret den 4 maj 2012, i form av ett
ifyllt formuldr om ans6kan om bygglov foranledde att ett bygglovsérende initierades
pé stadsbyggnadskontoret. Den 9 maj 2012 skickades en bekraftelse pé att arendet
inkommit med information om drendenummer till AA

Den 25 maj 2012 skickade AA en kompletterande skrivelse som tog upp fragan om
eventuellt jav, en fraga om atgérder for mekanisk franluftsventilation samt OVK-
protokoll fran 2008. | skrivelsen hanvisades aven till genomford installation av
mekanisk franluftsventilation pa Kattingen 6 under slutet av 2004. Det angavs dven
att flaktremmen i AA:s franluftsventilation var delvis defekt.

Handlaggande tjansteman noterade att innehdllet i skrivelsen antydde att det kunde
vara nagot annat 4n en bygglovsansokan som avsags. Denne tog darfor kontakt med
AA den 31 maj 2012 pé det i ansokan angivna telefonnumret varvid ett meddelande
lamnades till AA:s son, som svarat i telefonen, att stadsbyggnadskontoret énskade
ett fortydligande.

Den 3 juli 2012 skickade AA ett e-postmeddelande till stadsbyggnadskontoret och
efterfragade ett beslut om bygglov med kommentaren att det redan hade gétt 8
veckor i handlaggningen utan att kompletteringar begarts in. Hon angav ocksa att
hon ville ha stadsbyggnadskontorets forfragan per e-post och inte telefon.

Som svar pa detta skickade BB, stadshyggnadskontorets handlaggare, ett e-
postmeddelande till AA den 30 juli 2012. I skrivelsen anges att AA:s anskan, som
vid forsta anblicken beddmts vara ett bygglovs-arende, skulle kunna bedémas som
ett klagodrende rorande bristande underhall. | skrivelsen stélls frigan om AA:s
ansOkan ska tolkas som ett yrkande om att fastighetsdgaren ska &laggas att atgarda
bristerna.

Som svar pa e-postmeddelandet skickade AA den 22 september 2012 ett e-
postmeddelande som, s& som det far forstas, angav att det inte framgick av stads-
byggnadskontorets 6nskemal om klargérande den 30 juli 2012 hur AA skulle agera
samt ett upprepande av att handlaggningen enbart skulle ske skriftligen.

Stadsbyggnadskontoret skickade dérefter den 5 april 2013 en forfragan till fastig-
hetsagaren till Kattingen 6, bostadsrattsforeningen, huruvida det forekommit atgar-
der vilka kraver anmélan enligt 6 kap. 5 § plan- och byggférordningen. Det anges att
det av forklaringen ska framgd om atgarder utforts, vilka atgéarder som i sa fall ut-
forts, nar dessa atgarder utforts samt om eventuellt olovliga atgarder har rattats till.
Det noteras vidare att eventuella skadestands- och ersattningsrattsliga fragor hante-
ras i en civilrattslig ordning.

Samtidigt skickades en kdnnedomskopia av skrivelsen till fastighetsdgaren och en
forklaring att ett eventuellt yttrande fran AA emotségs snarast.
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Den 15 april 2013 skickar Lénsstyrelsen i Stockholms Ian ett inkommet éverkla-
gande fran AA till stadsbyggnadskontoret. De dversands for provning om
dverklagandet kommit in i rétt tid. Overklagandet kommer fram till stadsbyggnads-
kontoret den 17 april.

Samma dag skickar stadsbyggnadskontoret en skrivelse till AA dér handlaggningen i
arendet beskrivs och dar det forklaras att det inte foreligger nagot beslut i drendet
men att det dnda till lansstyrelsen inkommit ett 6verklagande. | skrivelsen efterfragar
darfor stadsbyggnadskontoret ett fortydligande av yrkandet samt be-skriver att AA
kommer att fa information om vad fastighetségaren tillfor drendet samt mojlighet att
yttra sig Over detta.

Den 19 april 2013 inkommer ett e-postmeddelande fran fastighetsdgaren om vilka
atgarder som har utforts i ett badrum pa fastigheten.

Den 18 september 2013 kontaktar stadsbyggnadskontoret den entreprendr som utfort
atgarderna pa Kattingen 6 och efterfragar en specificering av vilka atgarder som har
genomforts, sarskilt avseende stambyte, for att kunna bedéma om atgarderna var
anmalningspliktiga.

Samma dag aterkommer entreprendren och beskriver narmare omfattningen av at-
garderna.

Den 20 september 2013 Gversandes svaret fran fastighetsagaren till AA
Stadshyggnadskontoret begarde yttrande fran AA senast den 27 september 2013.

Den 30 september 2013 meddelar stadsbyggnadskontoret beslut i &rendet. Efter att
ha konstaterat att atgdrderna pa Kattingen 6 inte kraver anmalning sa lamnas anma-
lan mot fastighetsagaren utan atgérd. Beslutet skickas med ordinarie post samt e-
post. Beslutet delgavs genom forenklad delgivning.

AA inkom inte med ytterligare handlingar och beslutet vann laga kraft.

Yttrande

Relevanta bestammelser
Plan- och bygglagen (2010:900), PBL

Enligt 11 kap. 5 § PBL géller féljande for kommunens tillsyn.

”En tillsynsmyndighet ska prova forutsattningarna for och behovet av att ingripa el-
ler besluta om en paféljd enligt detta kapitel, s& snart det finns anledning att anta att
négon inte har foljt en bestammelse i denna lag, i foreskrifter, domar eller andra beslut
som har meddelats med stdd av lagen eller i EU-férordningar som ror fragor inom
lagens tillampningsomrade.”

Bestammelsen foreskriver en skyldighet att ta upp fragan om péféljd eller ingripande
sa snart det finns anledning att anta att en dvertradelse har skett och Gvertradelsen
ror bestdammelse om byggande i plan- och bygglagen eller foreskrifter eller beslut
som meddelats med stdd av dessa bestammelser.

Kommunernas skyldighet att ta upp fragan om pafoljd eller ingripande beskrivs i
kommentaren till PBL som ”en precisering av tillsynsmyndigheternas skyldigheter
och innebér att de maste ta upp fragan om paféljd eller ingripande enligt detta kapi-
tel s fort det uppkommer misstanke om att en Gvertrédelse har skett. Om det blir
klarlagt att en atgard exempelvis har vidtagits utan lov, ska byggnadsnamnden se till
att det olovligt utférda antingen undanrdjs eller rattas eller att det godkanns i efter-
hand.”

Juridiska avdelningens beddémning

Det som &r fragan galler huruvida stadsbyggnadskontoret har hanterat AA:s
overklagandehandling pa ratt satt. Tidsatgangen for arendets handlaggning i ovrigt
kommer inte att beddmas nedan.



Dnr 5335-2013  Sid 4 (5)

JO har uttalat att forutséttningen for att ett overklagande ska éverldamnas till verin-
stansen enligt 25 § FL &r endast att Gverklagandet inte avvisats sasom for sent in-
kommet. Vid sidan av att ta stéllning till om dverklagandet kommit in i rétt tid ska
inte beslutsmyndigheten befatta sig med fragor rorande ett besluts dverklagbarhet el-
ler forutsattningarna for att arendet ska bli féremal for saklig provning i hogre in-
stans, se t.ex. JO 2571-12. Avgorandet av sadana fragor ar uteslutande en uppgift for
Overinstansen (se prop. 1984/85:80 s. 44).

I samma JO-&drende anges att det av utredningen inte framgéar om “ndmnden har om-
provat vare sig beslutet den 3 januari 2012 eller stéllningstagandet att drendet skulle
avskrivas pa sa satt att dverklagandena kan anses ha forfallit enligt 28 § FL. Av det
sagda foljer att namnden skulle ha tagit stallning till om 6verklagandet med begéran
om inhibition kommit in i ratt tid.”

I kommentaren till FL (Hellners och Malmqvist, Férvaltningslagen med kommenta-
rer, 2010, sid. 334) anges att ”[4]r myndigheten tveksam om dess omprévningsbeslut
helt tillgodoser klagandens dandringsyrkande, ska dverklagandet alltid vidarebe-
fordras till dverinstansen. Detsamma géller om 6verklagandet forlorar sin aktualitet
av ndgon annan anledning.”

Det kan noteras att stadsbyggnadskontoret inte har besvarat Lansstyrelsens skrivelse
den 15 april 2013. Det kan ocksa noteras att nagon rattstidsprovning inte har skett av
den 6verklagandehandling som ingavs till lansstyrelsen.

Den fraga som méste besvaras 4r om handlaggningen 6verensstammer med bestam-
melserna i 23-25 8§ FL.

Det kan noteras att AA:s dverklagande inte har foregatts av ett saddant beslut som
Overklagandet avser. Forutsattningarna att géra en rattidsprévning enligt 24 8 FL blir
darmed mycket begrinsad. Overklagandet kan vare sig vara i rétt tid eller fel tid om
det inte foreligger ett beslut att 6verklaga.

Det ar inte helt ltt att avgora hur ett liknande fall ska hanteras da det inte uttrycklig-
en regleras i bestimmelserna om dverklagande. Om det inte ar klart hur en myndig-
het ska agera bor den dock undvika att agera pa ett satt som kan leda till en rattsforlust
for den enskilde.

Juridiska avdelningen anser att stadsbyggnadskontoret inte hade méjlighet att avvisa
dverklagandet pa den grunden att det inkommit for sent. Nagon annan grund for av-
visande tycks inte heller ha funnits. Det ligger da narmast till hands, i enlighet med
forarbetena och JO:s uttalanden, att ”6verldmna” dverklagandet till Lansstyrelsen
med en redogdrelse for omstandigheterna och en forklaring att en rattidsprévning
inte later sig goras da det inte finns ndgot beslut som har foranlett Gverklagandet.

I vart fall vore det 1ampligt om stadsbyggnadskontoret hade tagit kontakt med L&ns-
styrelsen for att diskutera hur en liknande situation l&mpligen bor hanteras eller for
att, for kannedom, meddela Lansstyrelsen hur stadsbyggnadskontoret avsag att han-
tera 6verklagandet.

Stadsbyggnadskontoret valde att skicka ett forklarande brev till AA med en
forklaring att det inte hade fattats ett beslut och det fanns en mdjlighet att kom-
plettera i &rendet innan beslut skulle fattas. Juridiska avdelningen anser att detta for-
farande bor ha gett AA mdjlighet att komplettera sitt &rende och inte gett henne
anledning att forlita sig enbart till 6verklagandet ingivet till L&nsstyrelsen. Risken
for rattsforlust torde i sammanhanget vara liten. Som ndmnts ovan borde detta
forfarande dock ha kompletterats med en kontakt med L&nsstyrelsen.

Med tanke pa att det inte kan ses som osannolikt att enskilda ibland inger dverkla-
ganden avseende icke dverklagbara beslut eller ens da det inte har meddelats nagot
beslut vore det lampligt om stadsbyggnadskontoret inréttade rutiner for hur dessa
Overklaganden bast ska hanteras.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.
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Beddmning

Av 23 § andra stycket forvaltningslagen (1986:223), FL, framgar att ett 6verkla-
gande ska ges in till den myndighet som har meddelat det beslut som éverklagas.
Enligt 24 § ska denna myndighet ta stallning till om skrivelsen har kommit in i ratt
tid. Om sa ar fallet ska myndigheten enligt 25 § dverlamna skrivelsen och 6vriga
handlingar i drendet till den myndighet som ska prova 6verklagandet. Overlamnan-
det ska ske utan dréjsmal. Som regel bor — dven med hansyn till den skyldighet att
omprdéva beslutet som finns enligt 27 § — handlaggningstiden inte dverstiga en
vecka (se bl.a. JO 2002/03 s. 424).

Som en forutsattning for att en myndighet ska dverlamna ett éverklagande till dver-
instansen anges i 25 § FL endast att myndigheten inte har avvisat verklagandet pa
grund av att det har kommit in fér sent. Myndigheten ska inte darutdver ta stallning
till om dess beslut 6ver huvud taget far 6verklagas eller om det kan bli foremal for
saklig prévning i hogre instans. Att avgora sadana fragor ar uteslutande en uppgift
for dverinstansen (se prop. 1985/86:80 s. 44). Om beslutsmyndigheten sjélv
omprdvar det éverklagade beslutet och omprévningen leder till att 6verklagandet
forfaller ska myndigheten inte dverlamna handlingarna till den hogre instansen (28
§ FL). Om ddremot ett 6verklagande forlorar sin aktualitet av nagon annan anled-
ning ska myndigheten alltid vidarebefordra dverklagandet till Gverinstansen (Hell-
ners och Malmgqvist, Férvaltningslagen med kommentarer, 2010, s. 334).

Sedan AA i slutet av maj 2012 hade gett in en kompletterande skrivelse uppfattade
namnden hennes ansékan om bygglov i stallet som en anmélan med klagomal
enligt 11 kap. 5 § PBL. Namnden meddelade inte nagot beslut i fragan om
bygglov. | stéllet skickade nd&mnden en skrivelse till bostadsrattsforeningen for att
foreningen skulle beméta det som AA hade skrivit. AA uppfattade den skrivelsen
som ett beslut om avslag pa hennes ansékan om bygglov och gav i april 2013 in ett
Overklagande av detta till lansstyrelsen. Lansstyrelsen skickade 6verklagandet till
namnden for att ndmnden skulle ta stéllning till om 6verklagandet hade kommit in i
ratt tid. Darefter forklarade namnden i en skrivelse till AA att det inte fanns nagot
beslut i &rendet och beredde henne tillfalle att ge in en komplettering innan
namnden tog stallning till hennes klagomal. Namnden borde i stéllet i enlighet med
24 och 25 88 FL ha tagit stallning till om 6verklagandet hade kommit in i ratt tid
och, om sa varit fallet, dverlamnat skrivelsen till éverinstansen. Det hade varit
Overinstansens uppgift att ta stélining till om ndmndens skrivelse den 5 april 2013
var ett éverklagbart beslut. Namnden kan inte undga kritik for hanteringen av
Overklagandet.

Vad som i évrigt framkommit ger inte anledning till nagon ytterligare atgard eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



