JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr
2014-11-06 6055-2013

Justitieombudsmannen

Lars Lindstrom

Kritik mot Aklagarmyndigheten och en radman vid Lulea tingsratt for
handlaggningen av ett frihetsberovande

Beslutet i korthet: En person som var haktad i sin utevaro skulle transporteras fran
Finland till Sverige. Enligt lag skulle tingsratten héalla haktningsférhandling senast fyra
dygn efter det att den missténkte kom till Sverige. Aklagarmyndigheten hade i férvag fatt
en resplan som angav nar planet med den misstankte beraknades landa pa Arlanda
flygplats. Aklagarmyndigheten tog inte reda p& om resplanen féljdes och underrattade
inte tingsratten om nar den misstankte kom till Sverige. Tingsratten tog inte heller reda pa
nar den misstankte kom till Sverige. Tingsratten kom att halla haktningsforhandling efter
utgangen av fyradygnsfristen, vilket ledde till att den misstéankte slapptes fri. Den
misstankte var frinetsberévad i mer an tv& och en halv timme utan lagstod.
Aklagarmyndigheten och den ansvariga domaren far kritik.

Initiativet

I en artikel som publicerades pa Dagens Juridik den 24 oktober 2013 med rubriken
”Misstankt som utlamnats till Sverige slapps pa fri fot — efter tingsrattsmiss”
angavs i huvudsak féljande. Pa grund av en juridisk miss tvingades Lulea tingsratt
sldppa en 34-arig man som misstanks for att ha riktat hotfulla sms mot en forskola i
Luled. Mannen hade héktats i sin utevaro och utlamnades fran Finland till Sverige
den 18 oktober 2013. Mannen landade pa Arlanda flygplats kl. 12.25. Darefter
maste tingsratten inleda haktningsfoérhandling inom fyra dygn. Lulea tingsratt
bokade dock forhandlingen till den 22 oktober kl. 15.00, vilket var drygt tva och en
halv timme for sent. Med anledning av det tvingades tingsrétten sl&ppa den
misstankte.

Jag beslutade mot denna bakgrund att ta upp fragan om Lulea tingsratts
handlaggning av haktningsfragan till utredning i ett sarskilt arende. Inom ramen for
drendet inledde JO en utredning med anledning av Aklagarmyndighetens
handlaggning av frihetsberévandet.

Utredning

Handlingar i tingsrattens mal B 390-13 hamtades in och granskades. Av dessa
framgick bl.a. féljande.
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Den 4 oktober 2013 forklarade tingsratten AA héktad i sin utevaro. | beslutet
angavs det att polis eller dklagare skulle meddela tingsratten sa snart haktnings-
beslutet hade verkstallts sa att en ny haktningsférhandling kunde hallas. Den

7 oktober meddelade kammaraklagaren BB att AA hade gripits och befann sig i
Finland. Den 17 oktober meddelade BB att AA skulle transporteras/utlamnas till
Sverige mellan den 18 och 25 oktober 2013. Den 21 oktober fick tingsratten besked
per telefon att AA beréknades anlanda till haktet i Luled cirka kl. 15.00-15.30.
Tingsratten kallade dérefter till haktnings-férhandling den 22 oktober kl. 15.00.
Vid den forhandlingen konstaterade tingsratten att AA hade kommit till Sverige
den 18 oktober kl. 12.25 och att det alltsa hade gatt mer an fyra dygn sedan han
anlande till Sverige. Tingsratten beslutade darfor att AA skulle forsattas pa fri fot.

Arendet remitterades till tingsratten och till Aklagarmyndigheten for yttrande dver
handlaggningen av frihetsberévandet. Myndigheterna skulle &ven redovisa sina
beddémningar av det som hade kommit fram.

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren CC) lamnade féljande yttrande.

Bakgrund

Nar det géller handlaggningen hanvisas till kammaraklagaren DD:s,
kammaraklagaren BB:s och kammaraklagaren EE:s nedan atergivna upplysningar
samt kammarchefens yttrande med dérefter féljande tillagg och fortydliganden.

Kammaraklagaren DD har lamnat féljande upplysningar.

Dagjouraklagare BB vid dklagarkammaren framstéllde 2013-10-04 att AA
skulle héktas i sin utevaro for bl.a. olaga hot den 30 september 2013 i
Luled.

Luleé tingsratt beslutade 2013-10-04 att hiakta AA i sin utevaro. Med detta
beslut som grund utfardade dagjouréklagare BB en nordisk
arresteringsorder samma datum.

Enligt tjansteanteckning 2013-10-05 fran jouraklagare BB anmalde polisen
i Luled att AA gripits samma dag i Finland och att utlamningsprocessen
skall ha paborjats. IPO:s drendenr [...].

Enligt tjansteanteckning 2013-10-07 har dagjouraklagare BB vid
dklagarkammaren kontaktat IPO med forfragan om vad som hander med
AA tidsplan for nar han kommer till Sverige osv. Overenskommelse gors
att IPO mailar nar man fatt besked fran finska polisen.

Anmélan till tingsratten om att AA gripits i Finland har skett genom dag-
jouréklagare BB vid aklagarkammaren samt att det 4r okant nar AA kan
komma att foras till Sverige.

Aklagarkammaren underréttas per mail 2013-10-15 fran aklagarambetet i
Helsingfors att tingsratten i Helsingfors beslutat att AA ska 6verlamnas till
Sverige och att AA medgivit detta. Mailet vidarebefordrades av dagjour-
aklagare BB till handlaggande &klagare DD samma dag.

Aklagarkammaren f&r kannedom fran IPO via kopia av mail 2013-10-16 att
transportbestéllning ang. hdmtning i Finland av AA skickats till
Transporttjanst. Mailet vidarebefordrades av dagjouraklagare BB till
handlaggande aklagare DD samma dag.

Enligt rikskriminalpolisens transportbestéllning énskas AA transporterad
tidigast 2013-10-18 men inte senare an 2013-10-25.
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AA anlander till Sverige med flyg fredagen 2013-10-18 kl. 12.25. Nagon
handling eller anteckning om att underrattelse skett till aklagarkammaren
eller jouraklagare om att AA faktiskt anlant till Sverige finns inte.

Aklagarkammaren registrerar mandag 2013-10-21 kallelse till haktnings-
forhandling 2013-10-22 kl. 15.00.

Enligt haktningsprotokoll forsatts AA paé fri fot 2013-10-22.
Kammaraklagaren BB har lamnat féljande upplysningar.

Jag handlade arendet den 3—4 oktober och den 7 oktober 2013 i egenskap
av dagjouraklagare. AA haktades i utevaro av Luleé tingsratt den 4 oktober
2013 och greps den 5 oktober vilket jag meddelade tingsratten mandag den
7 oktober. Darefter efterfrégade jag en tidsplan for drendet fran IPO. IPO
kunde da inte 1amna ndgon men skulle maila mig sa snart de fatt besked
fran finsk polis.

IPO mailade den 16 oktober 2013 en transportbestélining avseende AA dér
det framgick att AA onskas transporterad fr.o.m. 2013-10-18 men inte
senare an 2013-10-25. Jag vidarebefordrade mailet till handlaggande
adklagare. IPO mailade den 17 oktober 2013 en resplan dér det framgick att
AA skulle komma till Stockholm den 18 oktober 2013. Jag vidare-
befordrade mailet till handldggande aklagare.

Jag har darefter inte fatt ndgon handling eller information om att AA
faktiskt anlant till Sverige.

Kammaraklagaren EE har lamnat foljande upplysningar.

Jag var i egenskap av dagjour sessionsaklagare vid haktningsforhandlingen
den 22 oktober 2013. | samband med en tidigare héktningsférhandling
samma dag, bad tingsrattens ordférande mig kontrollera nar AA anlant till
Sverige. Vid kontroll fann jag ingen anteckning i Cabra eller i pappersakten
att det anmalts till oss nédr han anléant till Sverige.

Jag tog kontakt med polisidr handlaggare, som inte heller visste mer &n att
han fatt en resplan for AA:s fard till Sverige, vilken han mailade mig och
jag ingav till tingsratten i samband med haktningsférhandlingen mot AA.
Denne uppgav att resan skedde enligt planen och att han saledes anlant till
svensk mark kl. 12.25 fredag den 18 oktober.

AA forsattes pa fri fot av tingsratten da det forlopt mer an fyra dygn sedan
hindret for haktningsférhandling upphért. Savitt kant har Aklagar-
kammaren i Luled alltsa inte underrattats, eller haft ndgon som helst
vetskap om, att AA befann sig i Sverige forran kallelsen kom fran
tingsrétten.

Sarskilt tillfragade om vilka Gvervaganden som gjorts med anledning av dels den
transportbestillning som inkommit till aklagarkammaren den 16 oktober 2013, dels
den resplan som inkommit den 17 oktober 2013 samt dels den kallelse till
héktningsforhandling som inkommit den 21 oktober 2013 har de handldggande
aklagarna lamnat foljande upplysningar.

Kammaraklagaren DD:

Avseende transportbestallningen och resplanen gjorde jag inga andra
overvaganden &n att jag utgick fran att klagare skulle meddelas nar
personen i fraga faktiskt befann sig i riket och pa svensk mark. Den 18
oktober 2013 narvarade jag vid en begravning pa annan ort och utgick fran
att kammaren skulle meddelas de faktiska forhallandena.

Avseende kallelse till haktningsforhandling sa var det nagot jag inte kande
till da jag narvarade vid hovrattsforhandling pa annan ort mandagen den 21
oktober 2013.

Kammaraklagaren BB:
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Av transportbestéliningen daterad 2013-10-16 framgick att avresa 6nskades
fr.o.m. 2013-10-18 och senast 2013-10-25.

Av resplanen daterad 2013-10-17 framgick att AA skulle komma till
Stockholm (ARN) 2013-10-18.

Med anledning av dessa handlingar invéntade jag bestdmt datum for avresa
samt underrattelse om att AA faktiskt anlant till Sverige.

Kallelse till haktningsfoérhandling har aldrig natt mig.
Kammaraklagaren EE:

| egenskap av sessionsaklagare vid haktningsférhandlingen mot AA har jag
inget ytterligare att anfora utéver det som framgar av tidigare upplysningar.

Infor haktningsforhandlingen hade jag salunda ingen kdannedom om AA:s
faktiska ankomst till Sverige da det inte, savitt kant, inkommit nagon
anmalan darom till 4klagarkammaren.

Kallelsen till haktningsfoérhandlingen fran Luleé tingsratt inkom, enligt
dagboken, den 21 oktober 2013 kl. 15.02, vilket inférdes av aklagar-
administrator.

Kammarchefen chefséklagaren FF har lamnat féljande yttrande.

Efter att ha tagit del av vad som framkommit i de upplysningar som
lamnats av de aklagare som i olika skeden hanterat det aktuella drendet kan
jag bara konstatera att ingen information lamnats till foretrddare for
aklagarkammaren om nar AA ankommit till Sverige och att det darfor inte
varit majligt, att pa sa satt som foreskrivs, informera tingsratten darom.

Jag gor darfor den bedémningen att saken hanterats korrekt p& Aklagar-
kammaren i Lulea.

Sarskilt tillfragad om huruvida aklagarkammaren har nagra sarskilda rutiner
betréffande hanteringen av frihetsberévanden dér den misstankte ska éverlamnas
enligt en arresteringsorder har chefsaklagaren FF yttrat sig enligt foljande.

P4 Aklagarkammaren i Luled finns inga sarskilda rutiner betraffande
hantering av frihetsberévanden dar éverlamning enligt arresteringsorder
ska ske utan s&dana arenden handlaggs pa samma sétt som
frihetsberdvanden i allménhet. Det innebdr att ansvaret for ett drende som
lottats pa aklagare innan frihetsherdvande blir aktuellt vilar p& den
aklagaren och att andra drenden skéts av jourhavande aklagare till dess
frihetsberdvandet upphort eller den misstankte haktats. Det &r svart att se
hur rutiner skulle se ut som skulle innebdra att risk for att den typen av fel
som hér uppstatt, och som beror pa att underrattelse till &klagare inte
skedde nér den misstankte faktiskt ankommit till riket, kunde elimineras.

Det som hént i det hér drendet har uppenbarligen berott pé att samtliga
inblandade aklagare utgatt ifran att ett besked skulle lamnas nar den miss-
tdnkte ankom till riket. Den resplan som finns i &rendet innebar ju inte ett
sadant besked utan var en plan for ndgot som skulle ske nastfljande dag,
den 18 oktober 2013. Ansvaret for att underréttelse till aklagare sker bor
rimligen avila den transporterande myndigheten.

Den atgard som pa kammaren vidtagits i anledning av det intraffade &r att
vi diskuterat saken pa arbetsplatstraff och understrukit betydelsen av att
den héar typen av frihetsberévanden far samma aktiva och noggranna
uppmarksamhet som frihetsberévanden i allménhet.

Arendet har vid &klagarkammaren varit lottat pA kammaraklagaren DD rotel. |
arendet finns en tjansteanteckning upprattad av vilken framgar att en polis den 5
oktober 2013 per telefon underrattat dklagarkammaren om att AA gripits i Finland
samma dag. Av handlingar i drendet som inkommit till &klagarkammaren fran den



Dnr 6055-2013  Sid 5 (9)

finska polisen framgar bl.a. att finsk domstol den 15 oktober 2013 beslutat att AA
skulle 6verlamnas till Sverige senast den 25 oktober 2013.

Dagboksbladet i tingsrattens mal har inhamtats. | detta finns tjansteanteckningar
betraffande ett antal telefonsamtal i drendet. Utdver de telefonsamtal som framgar av
kammaraklagaren BB:s upplysningar finns det en tjansteanteckning rérande ett
telefonsamtal den 21 oktober 2013 med féljande lydelse.

TEL. AA berdknas anlénda till haktet i Luled ca kl. 15.00-15.30.

Det framgar inte vem som har lamnat eller mottagit informationen. Nasta anteckning
i dagboksbladet &r kallelse till haktningsférhandling.

Den resplan mottagen per e-post den 17 oktober 2013 som BB hanvisar till i sina
upplysningar har inte diarieforts i arendet. Kopia har inhamtats av dels den
handlingen, dels den resplan som kammaraklagaren EE ingett till tingsratten vid
haktningsforhandlingen (tingsréttens aktbilaga 54) den 22 oktober 2013. Vid en
jamforelse kan konstateras att det &r samma handling. Av resplanen framgar att AA
var inbokad pa en flight som skulle anlanda till Arlanda flygplats i Stockholm den
18 oktober 2013 kl. 12.25.

-]

Bedémning

I nu aktuellt arende har aklagarkammaren underréttats av polisen om att
héktningsbeslutet verkstéllts i Finland den 5 oktober 2013 och anmalan darom har
gjorts till tingsratten av BB den 7 oktober 2013. Vid dessa tidpunkter har det dock
fortfarande forelegat hinder for AA:s narvaro vid rétten eftersom han inte befunnit
sig i Sverige.

Av de handlaggande aklagarnas upplysningar och inhamtade handlingar framgar att
det till &klagarkammaren den 17 oktober 2013 har inkommit en resplan fran polisen
enligt vilken AA var inbokad pa en flight som skulle anléanda till Arlanda flygplats i
Stockholm den 18 oktober 2013. Det synes inte ha inkommit nagon information i
verkstéllandefragan fran polisen till aklagarkammaren efter det att AA anlant till
Sverige. Av tingsrattens dagboksblad framgar att information inkommit till
tingsratten, oklart varifran, om att AA beriknades anlanda till haktet i Luleé pé&
eftermiddagen den 21 oktober 2013. En kallelse till haktningsférhandling har
diarieforts av en &klagaradministrator i arendehanteringssystemet Cabra den 21
oktober 2013 kl. 15.02. Haktningsforhandlingen var utsatt att paborjas den 22
oktober 2013 kl. 15.00, dvs. mer an fyra dygn efter tidpunkten for da hindret for
AA:s ndrvaro vid haktningsférhandling upphort.

Anmalan om att hindret for AA:s narvaro upphort har saledes inte gjorts av dklagare
till ratten. De handlaggande aklagarna DD och BB har uppgett att de har invéntat en
underrattelse om att AA faktiskt anlént till Sverige. Oavsett vad anledningen varit
till att polisen inte synes ha meddelat aklagare att AA ankommit till Sverige den 18
oktober 2013 har enligt min uppfattning klara indikationer om att hindret for AA:s
nérvaro snart skulle komma att upphéra kommit till aklagares kannedom genom att
resplanen inkom till &klagarkammaren den 17 oktober 2013. Sarskilt med beaktande
av det sérskilda ansvar for frihetsberévandet som aligger Aklagarmyndigheten enligt
12 § forordning (2012:566) om dverldmnande till Sverige enligt en nordisk
arresteringsorder anser jag att aklagare mer aktivt borde ha bevakat tidpunkten for
hindrets upphdrande for att kunna fullfélja sin anméalningsplikt till tingsratten. Det &r
dock svart att fa klarhet i vem av DD och BB som vid de kritiska tidpunkterna i
handl&ggningen haft ansvaret for frihetsberévandet, vilket &r otillfredsstallande i sig.

Trots den uteblivna anmalan fran aklagare har, som tidigare namnts, tingsratten
erhallit information om att hindret for AA:s narvaro i ratten upphort och kallat till
haktningsforhandling. Haktningsforhandlingen har dock pabérjats nar fristen for att
hélla haktningsforhandling 6verskridits. Det ar ratten som ska se till att fristen for
haktningsforhandling inte 6verskrids. Nagot sjalvstandigt ansvar harfor bor inte
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alaggas aklagaren (se bl.a. JK 1989 s. 52). Det ar emellertid lampligt att dklagaren
verkar for att frihetsherévanden blir foremal for en korrekt handlaggning vid ratten.
Jag kan konstatera att det forhallandet att resplanen som inkom den 17 oktober 2013
inte diarieforts i drendet och bilagts akten avsevirt har forsvéarat EE:s mojligheter att
uppmarksamma ratten pa att haktningsforhandlingen satts ut vid en tidpunkt nar
fristen redan var dverskriden. Jag har darfor forstaelse for att EE inte noterat saken.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att det synes ha varit ett antal samverkande
faktorer i hanteringen av det aktuella frihetsberévandet som har lett till att
haktningsférhandlingen inte har hallits i rétt tid. Arendet illustrerar vikten av att var
och en som hanterar ett &rende med en frihetsherdvad verkar for att handlaggningen
blir korrekt. Jag ser darfor positivt pa att det p4 Aklagarkammaren i Luled med
anledning av det intraffade forts en diskussion om vikten av att hanteringen av
frihetsberdévanden alltid ska ske aktivt och noggrant. Jag kommer i dag &ven att
uppmarksamma Réttsavdelningen pad mina iakttagelser i det har drendet sa att det dar
kan 6vervagas om det behdvs ytterligare stod for aklagare i hanteringen av
Overlamnanden enligt en nordisk arresteringsorder.

Tingsratten (lagmannen GG) lamnade ett remissvar till vilket fogades ett
underyttrande fran radmannen HH.

HH anforde foljande.

Jag ar beredningsansvarig for tingsrattens mal B 390-13 men hade med anledning av
delegation inte tidigare varit inblandad i fragan om haktning. Jag kéande emellertid
till i oktober 2013 att den missténkte hade héktats i utevaro och i lokalpress hade
framkommit att han vistades i Finland.

Den 21 oktober 2013 blev jag pa vég fran ett sammantréde till andra arbetsuppgifter
stoppad i korridoren av en av tingsrattens sekreterare som uppvisade
tjansteanteckningen om den missténktes ankomst till haktet som han gjort. Mitt
besked blev att malet skulle sattas ut till hiktningsforhandling samma dag. Savitt jag
kan erinra mig fick jag senare ett besked om att det inte var mgjligt pa grund av att
den offentlige forsvararen var upptagen med annat. Mitt besked blev da att
forhandlingen skulle hallas dagen darpa. Jag vidtalade darefter en kollega att halla
forhandlingen.

Jag kan idag inte minnas om jag reflekterade dver vem kontakten/anmalan som
foranlett tjansteanteckningen gjorts av. Jag sag den dock framst som en
underhandsuppgift till tingsratten sa att planerandet av en férhandling kunde
pébdrjas. Med gransen mot Finland en och en halv timmes bilresa bort funderade jag
inte narmare pa nar AA kunde ha anlant till Sverige. Majligen tog jag for givet att
transporten skedde Gver Torned och att det darmed, med tanke pa nar AA kan ha
ankommit till Sverige, fanns utrymme for att halla forhandlingen den 22 oktober
2013. Jag var dock vid den aktuella tidpunkten strangt upptagen med planerandet
och férberedandet av en mycket omfattande huvudférhandling som sedan inleddes
den 30 oktober 2013 och som pagick under sju dagar. Detta forhallande kan
mahanda ha paverkat min handlaggning sé att jag inte agnade frgan om tidsfristen
for forhandlingen nérmare eftertanke.

GG anforde foljande.

Radmannen HH:s underyttrande éverlamnas som tingsrattens redogérelse for
handlaggningen, med féljande tillagg: Telefonsamtalet till tingsrétten den 21 oktober
om vid vilken tidpunkt den missténkte skulle anléanda till hiktet kom, enligt vad den
domstolshandlaggare som tog emot samtalet uppgett, inte fran aklagaren utan fran
personal vid haktet i Lulea.

Eftersom nagon uppgift om exakt tidpunkt for nar den missténkte hade anlant till
riket inte fanns fore forhandlingen, kom fragan att utredas av den domare som hade
utsetts att halla férhandlingen.
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Sedan aklagaren efterforskat och lagt fram kriminalvardens resplan for den
misstankte kunde det konstateras att haktningsforhandling inte fick hallas pa grund
av fyradygnsfristen, varfér haktningsbeslutet havdes.

Av 29 § forundersokningskungorelsen framgar att det ar aklagaren som ska gora
anmalan enligt 24 kap. 17 § tredje stycket rattegangsbalken hos domstolen samt att
det aligger polismyndigheten att underrétta aklagaren nar haktningsbeslutet har
verkstéllts.

Det kan i efterhand konstateras att aklagaren aldrig gjorde nagon anmaélan till
tingsratten. Jag anser att det med héansyn till den foérhandsinformation som
tingsratten fatt av aklagaren, enligt vad som framgar av dagboksbladet, funnits fog
for tingsratten att vid planeringen av haktningsférhandlingen utga fran att den
misstankte hade anlént till riket i néra anslutning till telefonsamtalet den 21 oktober
och att en formell anmélan skulle inkomma fran aklagaren.
Jag har slutligen tagit del av det e-postmeddelande som polisen skickade till bl.a.
kammaraklagaren BB den 17 oktober 2013. Till meddelandet bifogades en kopia
av en resplan som angav att AA skulle anlénda till Arlanda den 18 oktober 2013 K.
12.25. Under rubriken >Till polis och aklagare i Luled” angavs vidare féljande i

meddelandet.

AA kommer till Stockholm imorgon dir kommer han att évernatta pa hiktet i
Sollentuna innan han transporteras vidare till Lulea. Se bifogad resplan fran TPT.

Rattslig reglering

En nordisk arresteringsorder for lagforing i Sverige utfardas av aklagare (3 § forsta
stycket foérordningen [2012:566] om éverlamnande till Sverige enligt en nordisk
arresteringsorder). Enligt férordningens 12 § ansvarar den utfardande myndigheten
for att den eftersokte fors till Sverige nar den andra nordiska staten har beslutat om
overlamnande hit. Myndigheten ska, om inte annat har 6verenskommits, se till att
den eftersokte hamtas till Sverige inom den utsatta tiden. Om det behd6vs far den
utfardande myndigheten begara hjalp av Rikspolisstyrelsen eller den polis-
myndighet som Rikspolisstyrelsen bestammer.

Nar ratten har beslutat om haktning av ndgon som inte &r narvarande ska sa snart
beslutet har verkstallts eller hindret for hans eller hennes nérvaro har upphért
anmalan om detta goras hos ratten (24 kap. 17 § tredje stycket rattegangsbalken,
RB). Nér ett beslut om haktning har verkstallts i en frammande stat far det hinder
som finns for den misstanktes narvaro vid ratten anses upphora sa snart den
misstankte befinner sig i Sverige (se Fitger m.fl., Réattegangsbalken, oktober 2013,
Zeteo, kommentaren till 24 kap. 17 § tredje stycket).

Enligt 29 § fjarde stycket férundersdkningskungorelsen (1947:948) ska en anmélan
enligt 24 kap. 17 § tredje stycket RB goras av aklagaren. Enligt samma stycke ar
det polismyndighetens ansvar att omedelbart underratta aklagaren om att ett beslut
enligt 24 kap. 17 § tredje stycket RB har verkstallts.

Né&r en anmadlan enligt 24 kap. 17 § tredje stycket RB har gjorts ska rétten utan
dréjsmal halla forhandling i haktningsfragan (24 kap. 17 § fjarde stycket).
Haktningsforhandlingen far aldrig héllas senare an fyra dygn efter det att
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héktningsbeslutet har verkstallts eller hindret for den misstanktes narvaro vid ratten
har upphort.

Beddmning
Aklagarmyndighetens handlaggning

Av den resplan som kom in till &klagarkammaren den 17 oktober 2013 framgick
det att avsikten var att AA skulle anlénda till Sverige den 18 oktober kl. 12.25. Nar
det inte kom in nagot ytterligare besked i denna fraga borde nagon av de
inblandade aklagarna skyndsamt ha tagit reda pa om resan hade genomforts enligt
resplanen och meddelat tingsratten nar hindret for haktningsforhandling hade
upphort. Som Aklagarmyndigheten har skrivit i sitt yttrande till JO &r det svért att
fa klarhet i vem av DD och BB som hade ansvaret for att gora detta, vilket i sig ar
otillfredsstallande. Vad som &r klart ar att ingen av dem gjorde nagot for att ta reda
pa nar AA kom till Sverige och meddela tingsratten det. Jag ar darfor forvanad
Over att kammarchefen ansett att saken hanterats korrekt. Det &r vidare olyckligt att
meddelandet fran den 17 oktober inte diariefordes hos Aklagarmyndigheten,
eftersom det forsvarade den fortsatta hanteringen av AA:s frihetsherévande.
Aklagarmyndigheten fortjanar kritik for handlaggningen av AA:s frihetsberévande
i dessa avseenden.

Tingsrattens handlaggning

Tingsratten hade fattat beslut om att hkta AA i hans utevaro. Den 7 oktober 2013
fick tingsrétten besked om att AA hade gripits i Finland, och tio dagar senare
meddelade aklagaren att AA skulle transporteras till Sverige mellan den 18 och 25
oktober. Den 21 oktober meddelades tingsrétten att AA berdknades anlanda till
héktet i Luled under eftermiddagen. Tingsratten kallade sedan till
héktningsforhandling den 22 oktober kl. 15.00, vilket var mer an fyra dygn efter
det att AA anlande till Sverige.

Det besked som tingsratten hade fatt angav inte nar AA anlande till Sverige.
Radmannen HH har uppgett att hon inte kan minnas att hon funderade narmare
over nar AA kunde ha anlant till Sverige men att hon med tanke pa narheten till
Finland mojligen tog for givet att AA skulle anlédnda till Sverige i néra anslutning
till det att han anlande till Luled. Hon vidtog inte nagra atgarder for att forsakra sig
om att sa var fallet. Hon utgick i stéllet fran att det gick att halla
héaktningsférhandlingen pa eftermiddagen den 22 oktober.

Om en domstol har haktat ndgon i hans eller hennes franvaro och hindret for
personens narvaro upphor har domstolen en lagstadgad skyldighet att halla
héktningsforhandling inom fyra dygn. | det hér fallet innebar det att tingsrétten
borde ha hallit haktningsférhandling i malet senast den 22 oktober kl. 12.25.

Nar HH fick information om att AA skulle anlanda till Luled och det inte framgick
av informationen nér AA hade anlént eller skulle anlénda till Sverige borde hon ha
kontaktat Aklagarmyndigheten och fragat efter sédan information. HH fortjanar
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kritik for att hon inte gjorde det och for att haktningsférhandlingen kom att hallas
mer &n fyra dygn efter det att AA anlande till Sverige.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis &r jag alltsa kritisk mot bade Aklagarmyndighetens och HH:s
handlaggning av AA:s frihetsberdvande. Aklagarmyndigheten borde ha foljt upp de
uppgifter som lamnades av polisen den 17 oktober 2013 och sedan anmailt till
tingsréatten att hindret mot AA:s narvaro hade upphort den 18 oktober kl. 12.25.
Nér HH fick kdnnedom om att AA befann sig i Sverige borde hon ha forsékrat sig
om att hon hade tillrackligt med information for att kunna faststalla nar AA
anlande till Sverige och med utgangspunkt i denna information kalla till
haktningsforhandling inom den lagstadgade tidsfristen.

For den enskildes rattssékerhet ar det grundldggande att anvandningen av
tvangsatgarder mot honom eller henne sker pa ett korrekt satt. Det kraver att
samtliga aktorer inom rattsvasendet tar sitt ansvar for handldggningen och fullgor
sina uppgifter med stor noggrannhet. | det hér fallet har det tyvéarr brustit i
noggrannhet hos bade Aklagarmyndigheten och tingsrétten. Det fick till foljd att
AA var frihetsberévad utan lagstod i mer &n tva och en halv timme. Jag ser
allvarligt pa det intraffade.

Med dessa uttalanden avslutas arendet.



