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Initiativarende. Kritik mot Forvaltningsratten i Uppsala for
handlaggningen i samband med expedieringen av ett beslut i ett mal om
omedelbart omhéndertagande enligt lagen om vard av missbrukare i
vissa fall

Beslutet i korthet: En domstol beslutade att en person som var intagen for vard pa ett
s.k. LVM-hem omedelbart skulle friges. Domstolen underrattade LVM-hemmet med fax
kl. 17.05. P4 LVM-hemmet uppmarksammades emellertid faxmeddelandet forst féljande
dag kl. 7.55. Den intagne var darfor frinetsberévad 15 timmar for lange. Domstolen far
kritik for att inte ha forsokt att underratta LVM-hemmet per telefon.

Initiativet

Den 30 oktober 2013 fick JO en skrivelse fran Statens institutionsstyrelse, SiS, i
vilken man angav bl.a. féljande.

Forvaltningsratten i Uppsala beslutade den 8 juli 2013 att upphéva ett beslut om
omedelbart omhéandertagande enligt lagen (1988:870) om vard av missbrukare i
vissa fall, LVM. Forvaltningsréatten skickade kl. 17.05 samma dag ett fax med be-
slutet till det LVM-hem dér personen vardades. Personalen pa LVM-hemmet upp-
marksammade faxet fran forvaltningsratten forst den 9 juli 2013 kl. 7.55. Det in-
traffade fick till foljd att personen i fraga var frihetsberdvad under 15 timmar efter
det att beslutet skickades fran forvaltningsratten till LVM-hemmet. Med anledning
av det intraffade har rutinerna for bevakning av inkommande fax till L\VM-hemmet
andrats. Enligt SiS har forvaltningsratten underlatit att sakerstalla att det aktuella
faxet verkligen kommit LVM-hemmet till handa.

Jag beslutade med anledning av det som angavs i skrivelsen att utreda forvaltnings-
rattens handlaggning av det berérda malet.

Utredning
Handlingar i forvaltningsrattens mal nr 3367-13 begardes in och granskades.

Dérefter remitterades arendet till forvaltningsratten som uppmanades att lamna
upplysningar om handlaggningen och expedieringen av det slutliga beslutet i malet.
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Yttrandet skulle aven innehalla en redogdrelse for domstolens rutiner vid expedie-
ring av domar och beslut i LVM-mal.

Forvaltningsratten (lagmannen AA) lamnade in ett yttrande, till vilket var bifogat
ett yttrande fran den domare som hade démt i malet, radmannen BB.

BB uppgav féljande.

Bakgrund

Ordftranden i Socialndmnden i Sigtuna kommun beslutade den 4 juli 2013 att med
stdd av 13 § LVM omedelbart omhanderta CC. Beslutet verkstélldes den 4 juli och
understalldes forvaltningsrattens prévning samma dag efter arbetstidens slut. Den 5
juli 2013 forordnades offentligt bitrdde for CC. Det offentliga bitradet och CC fore-
lades att senast den 8 juli kl. 12 svara i malet. Det offentliga bitradet inkom den 8
juli med yttrande. Jag var jourdomare och tog i den egenskapen Over ansvaret for
malet den 8 juli, dvs. samma dag som beslutet att upphava det omedelbara omhan-
dertagandet fattades.

Handlaggningen av beslutet

Den aktuella dagen hade jag en muntlig férhandling pa formiddagen. Eftersom jag
var ansvarig jourdomare hade jag flera bradskande saker jag var tvungen att hantera
under eftermiddagen innan jag hade mojlighet att ga igenom det nu aktuella mélet.
Av den anledningen upphavdes det understallda beslutet forst sent pa eftermiddagen.
Beslutet expedierades av kansliet i enlighet med domstolens rutiner genom telefax
till forestandaren pa behandlingshemmet, socialnamnden och det offentliga bitradet.
Jag kontrollerade med kansliet att faxen hade gatt fram.

Kommentar

Hur underréttelse ska ske nér ett omedelbart omhéndertagande enligt LVM upphévs
ar inte forfattningsreglerat. | Domstolsverkets kanslihandbok rekommenderas (se av-
snitt 12 Expedieringstablaer) att underrattelse sker genom telefonbesked, eventuellt
telefax, till forestandaren pa behandlingshemmet. | arendet ar ostridigt att underrét-
telse skett genom telefax, vilket alltsa ar i enlighet med Domstolsverkets rekom-
mendationer.

I mal enligt LVM géller en tidsfrist som innebér att forvaltningsratten maste prova
det understallda beslutet inom fyra dagar (17 §). Prévningen av det omedelbara om-
handertagandet i det aktuella malet gjordes pa tidsfristens sista dag. Forestandaren
vid behandlingshemmet, socialnamnden och det offentliga bitradet maste saledes ha
varit medvetna om att ett beslut fran forvaltningsratten skulle komma under dagen.

AA uppgav bl.a. féljande.

Forvaltningsrattens rutiner vid expediering av domar och beslut i mal enligt LVM

Inledningsvis kan konstateras att det, till skillnad fran nar det géller beslut rérande
t.ex. hdktade personer, saknas sérskilda forfattningsbestammelser for hur domar och
beslut enligt L\VM ska expedieras eller hur den det berér ska underrattas nar tvangs-
vard upphor.

Forvaltningsratten har, i avsaknad av sadan reglering, valt att félja de anvisningar
som finns i Domstolsverkets kanslihandbok (...). JO har i ett tidigare beslut (dnr
3788-2003) uttalat att underrattelse bor ske pa det satt som anges i Domstolsverkets
anvisningar.

I kanslihandboken anges foljande. Om dom eller beslut innebar att varden genast ska
upphdra sker, férutom genom den sedvanliga expedieringen, underrattelse till fére-
standaren for vardhemmet (samt i forekommande fall till verksamhetenschefen for
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den sjukvardsinréttning dar den omhéndertagne vardas) genom “telefonbesked even-
tuellt telefax”.

Nér ett omedelbart omhandertagande upphér underrattas dessutom socialnamnden
och det offentliga bitrddet genom telefax.

I praktiken fungerar det pa sa vis att domstolssekreterare forséker fa kontakt med fo-
restandaren pa behandlingshemmet per telefon och nér inte det gar — vilket kan vara
vanligt i slutet pa arbetsdagen eller efter dennas slut — sd anvands telefax. En kon-
troll gors alltid att domstolen fatt kvitto pa att telefaxet gatt fram. Faxkvittot laggs
sedan i akten.

Nér akten tas omhand for arkivering rensas faxkvittot bort. Av den anledningen
borde det av dagboksbladet framga att underrattelse skett via telefax. Av dagboks-
bladet i férevarande mal framgar emellertid inte detta. Vid en genomgang av ruti-
nerna pa kansliet har det visat sig att sekreterarna gor pa olika satt. Nagra sekreterare
har for vana att dokumentera att underréattelse har skett via telefax i handelser i Vera.
Andra sekreterare har enbart sparat kvittot i akten. Nagon dokumentation av telefon-
samtal eller forsok att ringa sker normalt inte. Vi arbetar for nérvarande med att se
éver rutinerna for kansliet. Som en del i det arbetet pagar ett arbete med att ta fram
en intern kanslihandbok. Av den kanslihandboken kommer det tydligt att framga att
underréttelser via telefax och telefon alltid maste dokumenteras.

Forvaltningsrattens bedomning

Av rattssékerhetsskal ar det givetvis viktigt att ett utskrivningsbeslut kan fattas i
omedelbar anslutning till att ett omhandertagande havs. JO har i det ovan ndmnda
beslutet framfort att det borde 6vervagas om inte handlaggningen ska forfattningsre-
gleras. Forvaltningsratten delar den bedomningen. | avsaknad av en sadan reglering
bor expediering kunna ske pa det sétt som anges i Domstolsverkets kanslihandbok.
Foljsamhet till Domstolsverkets anvisningar har den fordelen att underrattelser sker
pa ett likartat satt i hela landet oberoende av var vederbdérande ar placerad och obe-
roende av vilken férvaltningsdomstol som gor underrattelsen.

I Domstolsverkets anvisningar anges telefon eller i vissa fall telefax. Telefax &r ett
snabbt och enkelt satt att f& fram ett beslut. Kvitto erhélls ocksé pa att telefaxet har
gatt fram. Fragan ar om det darutdver bor kravas en kontroll av att ratt mottagare
ocksa har tagit emot telefaxet, vilken JO ansett i ett tidigare fall (JO:s &mbetsberit-
telse 1993/94:J0 1 s. 292). Enligt forvaltningsrattens erfarenhet kan det ofta vara
mycket tidskravande och svart att fa tag pa ratt person per telefon. Det hander ofta,
sarskilt sent pa eftermiddagen och i samband med st6rre helger med mellanliggande
s.k. klamdagar, att det inte &r ndgon som svarar pa behandlingshemmet. Det kan
ifragasattas om det verkligen &r rimligt att krava att domstolen ska behéva avsatta
atskilliga timmar i syfte att per telefon forsoka fa tag i ratt person pa behandlings-
hemmet, nar mdjlighet att anvanda telefax foreligger. Domstolsverkets anvisningar
torde forstds mot denna bakgrund.

| forevarande fall bor aven det forhallandet att det var sista dagen enligt lag for att
préva omhéandertagandet beaktas. Enligt férvaltningsrattens mening bor det déa
kunna kravas av behandlingshemmet att forestandaren forsakrar sig om att beslutet
har faststallts, s att inte den omhandertagne forblir frihetsberévad utan grund.

Beddmning

Férvaltningsratten beslutade den 8 juli 2013 att upphédva det omedelbara omhénder-
tagandet av CC enligt LVM och forordnade samtidigt att beslutet skulle gélla ome-
delbart. Av utredningen framgar att beslutet expedierades kl. 17.05 samma dag och

skickades via fax bl.a. till det L\VVM-hem dér CC vistades. Personalen pa LVM-

hemmet uppmarksammade faxet forst den 9 juli 2013 kl. 7.55. CC var saledes
frihetsberévad 15 timmar for lange.
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Det finns inga forfattningsregler om hur en domstol ska underrétta parter och andra
om att ett frihetsberévande enligt LVM omedelbart ska upphora. Férvaltningsratten
har uppgett att man expedierar domar och beslut i enlighet med Domstolsverkets
anvisningar (Kanslihandbok forvaltningsdomstol, avsnitt 12 Expedieringstablaer). |
dessa anvisningar rekommenderas att en dom eller ett beslut som innebar att varden
genast ska upphdra expedieras genom telefonbesked, eventuellt telefax, till fore-
standaren pa vardhemmet. Forvaltningsratten har uppgett att det i praktiken funge-
rar sa att domstolssekreteraren forsoker att fa kontakt med forestandaren pa
behandlingshemmet per telefon, och nér inte det gar anvénds fax.

Jag har inga invandningar mot att forvaltningsrétten expedierade beslutet om att
upphéava tvangsvarden av CC via fax till LVM-hemmet. Som JO tidigare har uttalat
nar det ar fraga om att avsluta ett administrativt frihetsberdvande kan domstolen
emellertid inte generellt n6ja sig med en underrattelse per fax eller e-post. Domsto-
len maste vidta atgarder for att forvissa sig om att underrattelsen verkligen har natt
fram, och det gérs lampligen genom en telefonkontakt (se JO:s beslut den 21
december 2010, dnr 2102-2009).

Forvaltningsratten expedierade sitt beslut efter normal kontorstid. Det borde darfor
ha framstatt som sarskilt angelaget for forvaltningsratten att forvissa sig om att
underréattelsen hade natt LVM-hemmet. Enligt vad som har framkommit gjorde
forvaltningsratten emellertid inga forsok att kontakta LVM-hemmet per telefon.
Jag ar kritisk till forvaltningsrattens underlatenhet i det avseendet.

Muitt beslut berér Domstolsverkets expedieringsanvisningar. Ett exemplar av beslu-
tet ska darfor skickas till Domstolsverket.

Arendet avslutas.



