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Kritik mot en radman vid Skaraborgs tingsratt i ett initiativirende om
handlaggningen av ett arende om adoption

Beslutet i korthet: En rddman kritiseras for att han vid handlaggningen av ett darende
om adoption

1. inte |atit de biologiska foraldrarna yttra sig éver adoptionsansokan

2. inte upplyst de berérda om att ett adoptionsbeslut skulle innebéra att adoptivbarnet
inte lAngre — i rattsligt hanseende enligt foraldrabalken — skulle anses vara barn till sin

biologiska mor.

Initiativet m.m.

I samband med JO:s inspektion av Skaraborgs tingsratt den 15-17 oktober 2013
uppmarksammades handldggningen av ett adoptionsarende (A 4509-12). Av de
granskade handlingarna framgick bl.a. foljande:

Den 28 december 2012 gavs en adoptionsansokan in till Skaraborgs tingsrétt.
Ansdkan var undertecknad av AA, fodd 1951, och BB, fodd 1987. Enligt
ansOkan ville AA adoptera BB. | ansokan angavs bl.a. att AA hade haft ett
langvarigt forhallande med BB:s mor, CC, samt att AA hade uppfostrat BB
sedan denne var 3-4 ar gammal.

Till ans6kan bifogades personbevis med dndamalet “hemortsbevis” for AA och
BB. Personbevis med éndamélet “adoption” saknades for dem bada, och
darmed saknades i drendet uppgifter om BB:s foraldrar och civilstand samt
uppgifter om AA:s civilstand och eventuell make eller maka.

Den 31 januari 2013 meddelade tingsratten, genom radmannen DD, slutligt
beslut i &rendet. Enligt beslutet gav tingsratten AA tillstand att adoptera BB. Av
beslutet framgick vidare att BB darmed var att anse som AA:s adoptivbarn.

Beslutet fattades utan att tingsratten hade hamtat in yttranden fran CC och BB:s
biologiska far. Det framgick inte heller att AA och BB hade upplysts om
konsekvenserna av den aktuella adoptionen (dvs. konsekvenserna av att
adoptivbarnets biologiska foralder inte var gift med adoptanten).
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Jag beslutade att i ett sarskilt drende utreda tingsrattens handlaggning av arendet
A 4509-12.

Utredning
Handlingar i tingsréattens arende tillférdes JO:s akt.

Dérefter uppmanades tingsrétten att [amna upplysningar om och yttra sig éver
handlaggningen av och beslutet i arendet. Av yttrandet skulle sarskilt framga
hur handlaggningen av drendet dverensstammer med relevanta bestammelser i
4 kap. foraldrabalken, FB, och bestdammelsen i 12 § lagen (1996:242) om
domstolsarenden, den s.k. arendelagen. Domstolen skulle vidare redovisa sin
bedémning av det som kommit fram.

Tingsratten (lagmannen EE) gav in ett yttrande till vilket synpunkter fran
radmannen DD fogades.

DD anforde féljande:

Jag meddelade den 31 januari 2013 beslut dar jag biféll en ansékan om adoption.
Jag ska inledningsvis ange att jag idag saknar minne av handlaggningen av
arendet i frga och ej kunnat erinra mig nadgot om detta da jag gétt igenom
handlingarna. Jag kan endast konstatera att det enligt mitt férmenande varit helt
felaktigt av mig att meddela beslutet utan att ha berett den biologiske fadern samt
modern tillfalle att yttra sig. Orsaken torde vara beroende av brist i kontroll och
noggrannhet eftersom jag med all sakerhet trott att de beretts tillféalle att yttra sig
men inte svarat. Det har jag inte kontrollerat i akten varfor det blivit fel.

EE anforde foljande:

Tingsrétten kan konstatera att handlaggningen av det aktuella &rendet samt
beslutet inte 6verensstdimmer med vare sig 4 kap. FB eller 12 § arendelagen.
Yttranden skulle ha inhdmtats av CC samt BB:s biologiske far, men framforallt
skulle parterna upplysts om konsekvensen av adoptionen da CC och AA inte var
gifta. Fel har saledes uppstatt vid handlaggningen samt vid beslutets meddelande.
Som berdrd befattningshavare uppgett har felet uppstatt da man brustit i kontroll
och noggrannhet.

Rattslig reglering

Syftet med en adoption &r att skapa ett rattsligt forhallande mellan adoptanten
(den som adopterar) och adoptivbarnet. For att en adoption ska komma till stand
krévs ett beslut av domstol efter ansdkan av den som vill adoptera. De
grundldggande materiella reglerna om adoption finns i 4 kap. FB. 1 4 kap. 6 8
forsta stycket FB anges vissa allménna forutsattningar for adoption. Enligt
bestdmmelsen ska rétten prova om det ar 1ampligt att adoptionen &ger rum.

Tillstand till adoption kan ges at en person eller at makar. Enligt 4 kap. 4 § FB
far andra &n makar inte adoptera gemensamt. Enligt svensk ratt ar det saledes
inte tillatet for sambor att adoptera gemensamt.

Av 4 kap. 8 § FB framgar att ett adoptivbarn i rattsligt hanseende betraktas som
adoptantens barn och inte som barn till sina biologiska foraldrar. Om en make
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har adopterat den andre makens barn eller adoptivbarn, ska barnet emellertid
anses som makarnas gemensamma. Nagot motsvarande undantag for sambor
finns inte. Det &r alltsd, enligt bestammelserna i FB, inte majligt for en person
att adoptera sin sambos barn utan att sldktskapet mellan den senare sambon och
barnet upphor (jfr Europadomstolens dom den 13 december 2007 i mélet
Emonet m.fl. mot Schweiz, ans6kan nr 39051/03 och SvJT 2014 s. 832).

Av 4 kap. 5 a 8 FB foljer att den som har fyllt 18 ar far adopteras utan
foréldrarnas samtycke. Enligt 4 kap. 10 § tredje stycket FB ska dock en forélder
vars samtycke till adoption inte kravs anda horas i adoptionsarendet, om det kan
ske.

Arenden om adoption &r indispositiva. Detta innebar bl.a. att domstolen har en
utredningsskyldighet i sadana drenden. Domstolens utredningsskyldighet
markeras i 4 kap. 10 8 FB. Enligt forsta stycket i bestammelsen ska domstolen
inhdmta upplysningar bl.a. om barnet och sékanden. Domstolen har alltsa ett
eget ansvar for att de omsténdigheter som kan ha betydelse for domstolens
beddémning kommer fram.

Arenden om adoption handlaggs enligt drendelagen. 1 12 § arendelagen regleras
domstolens s.k. materiella processledning. | bestammelsen foreskrivs att
domstolen ska se till att drendet blir s utrett som dess beskaffenhet kraver och
att inget onddigt dras in i arendet. Genom fragor och papekanden ska domstolen
forsoka avhjalpa otydligheter och ofullstandigheter i parternas framstallningar.

Beddmning

Enligt 4 kap. 10 § FB var det réttens skyldighet att htra BB:s biologiska
foraldrar om det kunde ske. Av utredningen framgar att ratten inte ens gjorde
nagot forsok att hora foraldrarna.

Adoptionsbeslutet ledde till att BB inte l&ngre — i réttsligt hanseende enligt FB —
var att anse som son till CC. Enligt min mening innebér bestdmmelsen i 12 §
arendelagen att tingsratten var skyldig att upplysa BB och AA om denna
konsekvens av ett blivande adoptionsbeslut. Av utredningen framgar att ratten
inte gjorde det.

DD fattade adoptionsbeslutet och ska kritiseras for de angivna bristerna i
handl&ggningen.

Arendet avslutas.



