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Kritik mot Socialnamnden i Huddinge kommun, bl.a. for att foraldrarna
forbjudits att videofilma ett dvervakat umgange med ett barn som
omhandertagits enligt LVU

Beslutet i korthet: Foraldrarna till en pojke som var omedelbart omhéandertagen enligt
LVU traffade sin son under ett dvervakat umgéange. Socialnamnden férbjod en person
som var med som ett stdd till féraldrarna att videofilma umganget.

Enligt JO ar utgangspunkten att en foralder far videofilma sitt barn vid ett umgange aven
om barnet &r omhandertaget enligt LVU och umganget ar évervakat. Namnden kan dock
forbjuda en videoinspelning vid ett sddant umgangestillfalle om inspelningen i ett visst falll
skulle anses vara olamplig. Nagra sadana omstandigheter har inte kommit fram i det
aktuella fallet. Féraldrarna (stédpersonen) borde darfor inte ha nekats att videofilma
barnets umgénge med féraldrarna.

Bakgrund

AA och BB ar vardnadshavare for pojken CC, fodd 2009. CC:s forskola gjorde
hosten 2011 en orosanmalan enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) till
Socialndmnden i Huddinge kommun. Anmaélan gallde en misstanke om att CC
utsatts for misshandel. Ordfoéranden i socialutskott 1 vid Socialndmnden i
Huddinge kommun beslutade den 18 oktober 2011 att omedelbart omhanderta CC
med stod av 6 § lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga,
LVU. Beslutet verkstélldes samma dag, och CC placerades i ett jourhem.
Forvaltningsratten i Stockholm faststéllde den 28 oktober 2011 beslutet om
omedelbart omhéndertagande. Domstolen anférde som skél for sitt beslut bl.a.
foljande:

Av utredningen framgar att personal pa forskolan vid olika tillfallen upptackt
blaméarken p& CC. Foraldrarna har polisanmélts och har under tre dagar varit
anhdllna misstankta for barnmisshandel. Savitt framkommit pagar
forundersdkningen fortfarande. Forvaltningsratten finner mot bakgrund av de
uppgifter som framkommit i utredningen att det &r angeléget att CC:s situation kan
utredas narmare av sociala myndigheter. Det far darfor for narvarande anses
sannolikt att CC behover beredas vard med stod av LVU. Rattens beslut om vérd
kan inte avvaktas med héansyn till risken fér hans hélsa och utveckling. Det
understéllda beslutet ska darmed faststéllas.
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Samma dag som ordféranden beslutade att omedelbart omhé&nderta CC inledde
socialforvaltningen en utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen. Utredningen
rorde fragestallningarna

1) Ar CC i behov av stod eller skydd fran barnenheten?
2) Ar CC utsatt for fysisk misshandel av modern och/eller fadern?

Ansvarig handldggare for utredningen var socialsekreteraren DD. En inhyrd
socialsekreterarkonsult, EE, var s.k. medhandl&ggare i arendet.

Den 8 november 2011 foreslog forvaltningen att socialndmnden skulle anstka om
att CC skulle fa vard enligt 2 § LVU. Grunden for forvaltningens forslag var
misstanke om fysisk misshandel av sa allvarlig art att det fanns en pataglig risk for
att CC:s halsa och utveckling kunde skadas och att behovlig vard inte kunde ges
med vardnadshavarnas samtycke.

Socialndmndens socialutskott 1 beslutade den 14 november 2011 att inte ansdka
om vard enligt LVU. Som skal angavs att CC:s vardbehov kunde tillgodoses pa
frivillig vag. Utskottet beslutade ocksa att omhandertagandet av CC skulle upphora
samma dag.

Anmalan

I en anmdlan till JO klagade FF i flera avseenden pa socialforvaltningens
handlaggning av CC:s arende. Klagomalen avsag bl.a. att forvaltningen inte hade
tagit emot en utredning fran foraldrarna och inte hade beaktat material som
foraldrarna lamnat in, att EE (dvs. en extern konsult) forbjudit foraldrarna att vid
ett umgangestillfalle tala hindi med CC och aven videofilma umgénget, samt att
forvaltningen inte kommunicerat viktigt utredningsmaterial med fordldrarna innan
namnden fattade beslut i &rendet. Vidare anférde FF att forvaltningen som
alternativ till beslutet om omedelbart omhéndertagande inte hade Gvervagt mindre
ingripande atgarder, t.ex. att placera CC hos FF och hans familj. Han ansag aven att
JO borde préva om det fanns tillrackliga skal for att uppratthalla omhéandertagandet
av CC under hela utredningstiden.

Till sin anmélan fogade FF vissa handlingar samt en cd-skiva med ljud-
inspelningar.

Utredning

JO begérde att socialndmnden skulle yttra sig 6ver det som gjorts géllande i
anmalan, med undantag av det som anforts om uppratthallande av omhénder-
tagandet under utredningstiden. Ndmnden beslutade att som sitt remissvar l&mna in
ett tjansteutlatande undertecknat av forvaltningschefen GG och verksamhetschefen
HH samt en utredning som var bifogad utlatandet.

| tjansteutlatandet anfordes bl.a. féljande:
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Forvaltningen anser att dokumentationen i det aktuella &rendet &r bristféllig. Vid
tidpunkten for utredningen var personalomsattningen hdg och socialsekreterare som
var upphandlade enligt lagen om offentligt upphandling (LOU) var anlitade.
Arbetsledningen har regelbundna arendegenomgéngar med personalen dar krav pa
rattssaker dokumentation stélls. Arbetsledningen ser ocksa regelbundet 6ver
enhetens handlaggningsrutiner, vilka gas igenom med personalen. Samtliga beslut i
en utredning fattas enligt kKommunens delegationsordning.

Forvaltningen anvéander i regel alltid tolk, det har inte skett vid alla umgénges-
tillfallen i detta drende. Den tidigare inhyrde socialsekreteraren uppger att han
foreslog att umganget skulle ske pa engelska for att handlaggaren skulle héra om,
och i s fall forhindra, att barnet paverkades negativt av foraldrarna. Foraldrarna
samtyckte till att de skulle prata pa engelska.

Forvaltningen provar alltid mojligheten att placera barn i det egna natverket forst.
Bedomningen gjordes att barnet i det aktuella arendet var i akut behov av skydd fran
sina foraldrar. | vardens inledande skede fanns, enligt forvaltningens bedémning,
behov av att han skulle placeras pa egen hand utan sina foraldrar.

| den bifogade utredningen anfordes bl.a. foljande (forvaltningens atergivande av
FF anmalan har kursiverats, JO:s anm.):

FF anmaler att handlaggarna inte ville, 2011-10-31, ta emot ett utkast av en
rapport angéende brister pd CC férskola och forskolekoncern. Rapporten ville
inldmnas av foéraldrarnas ombud.

Svar:

Ingen av handlaggarna arbetar kvar i Huddinge kommun sa informationen kommer
fran aktanteckningar samt telefonsamtal med den inhyrde socialsekreteraren. Enligt
aktanteckning fran samtal med féréldrarna och ombudet 2011-10-31 framgar att
ombudet inlamnade kopia pa foraldrarnas ansokan till ny férskola for CC samt
utdrag av mail frén referenspersoner som vill intyga/vittna till foraldrarnas fordel.
Kopia tas av foréldrarnas utdrag 6ver tandlakarbesék for CC. Av aktanteckningen
framgar att ovanstaende handlingar tas emot av handlaggarna. Utéver detta
framkommer inget i aktanteckningen. Den inhyrde socialsekreteraren uppger i
telefonsamtal att han, vad han minns, tog emot den ovanstaende rapporten. Detta ar
inte dokumenterat i rendet.

Den rapport anmalaren ndmner inkom dven till férvaltningen via forvaltningsratten.
Detta ar dokumenterat i &rendet.

FF anméler att handléggarna inte har redovisat i utredningen att féraldrarna haft
en oro for att CC hade beréttat att han blivit slagen av andra barn och
forskolepersonal, beréattelser fran manniskor i deras omgivning som beskrivit
foraldrarnas relation till CC som karleksfull och utan vald, uttalande fran granne
som uppger att hon aldrig hort nagot brak fran familjens bostad samt ett brev frén
en van som beréttar att CC har sagt att han blivit slagen av en férskolepersonal. Det
framgar inte heller av utredningen att uppgifterna har f6ljts upp av utredarna.

Svar:

Av de referenter foraldrarna namner har ett visst urval gjorts som maste goras i en
utredning. Omstandigheter som talar for att skador har uppkommit genom vald fran
fordldrarna méste stéllas mot uppgifter som talar har emot. Enligt forvaltningens
uppfattning har detta resonemang forts i utredningen.

FF anmaler att uppgifter har utelamnats fran utredningen gallande att det
genomforts ett barnforhér med CC utan resultat samt att CC uppgett till
jourhemsforéldrarna att hans smértor i sidan uppkommit genom att han ramlat.

Svar:
Ett visst urval gors alltid i en utredning. CC har under utredningen beretts méjlighet
att beratta om vad han varit utsatt for. Det kan finnas manga anledningar till att ett
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barn inte framfor/eller framfor den ena eller andra beréttelsen och ibland kan inte
nagra egentliga slutsatser dras av detta.

FF anmaler att foréldrarna forbjdds att tala hindi med CC vid umganget 2011-11-
03 i syfte att skydda honom fran att foraldrarna skulle kunna séga nagot olampligt
som skulle kunna géra honom ledsen.

Svar:

Forvaltningen anvéander i regel alltid tolk vid behov, det har inte skett vid alla
umgéngestillfallen i detta &rende. Den tidigare inhyrde socialsekreteraren uppger
under telefonsamtalet att han féreslog att umgénget skulle ske pa engelska for att
handlaggaren skulle hora om, och i sa fall férhindra, att CC paverkades negativt av
foraldrarna. Foraldrarna samtyckte till att de skulle prata pa engelska. Den inhyrde
socialsekreteraren gjorde ingen aktanteckning om detta.

FF anmaler att foraldrarna forbjods att spela in umganget med CC 2011-11-03 utan
motivering.

Svar:

Enligt den inhyrde socialsekreteraren nekade han foraldrarna att spela in umganget.
Syftet var att sakerstalla att fokus lag pa att skapa ett tryggt umgéange for CC med
sina foraldrar. Detta resonemang framkommer inte av dokumentationen i &rendet.

FF anmaler att det var en konsult som fattade handlaggningsbeslut i utredningen
rérande CC och att den andre handlaggaren som var den ansvarige inte hade det
ansvaret.

Svar:

Socialtjansten i Huddinge kommun anlitar inhyrda socialsekreterare fran
bemanningsforetag vid hdg arbetsbelastning. De inhyrda socialsekreterarna har
socionomutbildning och kompetens att driva en utredning. Samtliga beslut i en
utredning ska fattas enligt socialndmndens delegationsordning. Det &r mycket
beklagligt att s& inte har skett i detta fall.

FF anmaler att tva handlingar, inkomna 2011-11-11, inte kommunicerades med
foraldrarna utan presenterades vid socialutskottets sammantrade 2011-11-14.
Enligt FF Sa uppgav kommunjurist att handlingarna kommunicerades 2011-11-11
vilket enligt FF ar felaktigt. Foraldrarna fick handlingarna 2011-11-14.

Svar:
Enligt aktanteckning 2011-11-11 kommunicerades rattslakarintyg och
mailkonversation med rattslékare per fax till fordldrarnas ombud 2011-11-11.

FF anméler att det inte har framkommit i utredningen om mindre ingripande
atgarder har Gvervagts.

Svar:

Méjligheten att placera ett barn i det egna natverket prévas alltid forst. Beddmning
gjordes att CC var i akut behov av skydd fran sina foraldrar. | vardens inledande
skede fanns, enligt forvaltningens bedomning, behov av att han skulle placeras pa
egen hand utan sina foréldrar.

Huddinge kommuns riktlinjer &r att jourhem alltid skall vara utredda och godkanda
av arbetsutskottet.

Barnenhetens slutsats:

Som framgaér ovan ar dokumentationen i arendet tyvarr bristfallig. Vidare borde den
inhyrde socialsekreteraren ha fragat ansvarig gruppledare om tolk vid umgéange samt
om filmning av umgéange skulle ha tillétits. Vid tidpunkten for utredningen var
personalomsattningen hdg och flera inhyrda socialsekreterare var anlitade.
Arbetsledningen har regelbundna arendegenomgéngar med personalen dar krav pa
rattssaker dokumentation stélls. Arbetsledningen ser ocksa regelbundet 6ver
enhetens handlaggningsrutiner, vilka gas igenom med personalen. Forvaltningen
anser att de brister som uppmarksammats ar beklagliga, de har dock inte haft nagon
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paverkan pa forvaltningens bedémning avseende beslutet av det omedelbara
omhindertagandet eller anstkan om vard enligt LVU.
FF kommenterade remissvaret. Under handlaggningen hos JO skickade han in
ytterligare skrivelser.

Beddmning

Jag vill till en borjan framhalla att syftet med JO:s granskning i forsta hand &r att
underséka om myndigheterna har handlat enligt de regler for forfarandet som galler
for dem, dvs. om myndigheterna har agerat korrekt i formellt hanseende. JO kan
inte &ndra eller upphdva myndigheters beslut, och JO:s granskning dr inte heller
avsedd att ersatta den provning som har skett eller har kunnat ske i ordinarie
ordning, t.ex. av en domstol. Vidare brukar JO vara aterhallsam med att uttala sig
om myndigheters bedémningar i enskilda fall.

Anmdlan fran FF ger anledning till féljande synpunkter fran min sida.

Skal for omhandertagande?

Forenklat uttryckt tillgodoses den unges och vardnadshavarnas rattssakerhet vid ett
omedelbart omhéndertagande enligt LVU genom att socialndmndens (eller dess
ordforandes) beslut i fragan ska understallas forvaltningsratten som prévar om
beslutet ska fortsatta att galla. Det ar ocksa domstol som, efter en anskan av
socialnamnden, beslutar om den unge ska vardas enligt LVU. Vissa beslut som
namnden fattar under varden av den unge kan dverklagas till domstol. Det galler
t.ex. beslut om inskrankningar i den unges kontakter med sina foréldrar.

Forvaltningsratten godkande det omedelbara omhandertagandet av CC. Jag finner
mot bakgrund av det som anférts ovan inte skal att géra nagot uttalande i fraga om
det fanns skal for att omhanderta CC eller att uppratthalla omhéandertagandet av
honom under utredningens gang.

Mindre ingripande alternativ m.m.?

| namndens remissvar kommenteras klagomalen pa att mindre ingripande alternativ
inte hade 6vervégts nar CC placerades i ett jourhem, att en utredning inte hade
tagits emot av forvaltningens personal, att forvaltningen inte hade beaktat vissa
uppgifter och att vissa handlingar inte hade kommunicerats med CC:s foréldrar.
Mot bakgrund av det som namnden har redovisat i dessa fragor och da utredningen
i Ovrigt inte ger skal till nagot annat uppehaller jag mig inte ytterligare vid
klagomalen i dessa delar.

Anlitande av extern konsult?

Néamnden gav ett utredningsuppdrag till EE som inte var anstalld vid férvaltningen.
JO har i tidigare beslut (se bl.a. JO 2001/02 s. 250, dnr 2898-2000) behandlat
fragor om anlitande av externa konsulter. Jag finner inte skal att rikta nagon kritik
mot namnden i denna del. Jag aterkommer nedan till frigan om EE kan ha 6vertrétt
sina befogenheter i samband med att foréldrarna hade umgénge med CC.
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Umgangestillfallet den 3 november 2011

Jag har valt att framst inrikta min granskning pa hur forvaltningen hanterade vissa
fragor i samband med att CC traffade sina foraldrar den 3 november 2011, dvs.
under tiden som CC var omhandertagen med stod av 6 § LVU. Vid det umgénges-
tillfallet var, utéver CC och hans foréldrar, FF narvarande som stéd till foraldrarna.
Fran forvaltningen deltog EE och DD.

Som jag har forstatt saken bedémde forvaltningen att umgénget mellan CC och
hans foraldrar skulle 6vervakas vid det hér tillfallet. Vid umganget uppstod bl.a. en
fraga om vilket sprak som foraldrarna skulle anvanda nar de talade med CC. Jag
vill i sammanhanget forst peka pa féljande.

I 11 § LVU foreskrivs att socialnamnden bestammer hur varden av den unge ska
ordnas och var han eller hon ska vistas under vardtiden. Namnden har under vard-
tiden samma ansvar som en vardnadshavare for att den unges grundlaggande réttig-
heter enligt 6 kap. 1 8 foraldrabalken tillgodoses. I sistndmnda bestdmmelse
framgar bl.a. att ett barn har rétt till omvardnad, trygghet och en god fostran.

Enligt 14 § forsta stycket LVU har socialndmnden ett ansvar for att den unges
behov av umgange med foraldrar och vardnadshavare sa langt majligt tillgodoses.
Av andra stycket 1 foljer att om det ar nddvandigt med hansyn till &ndamalet med
varden enligt LVU far namnden besluta hur den unges umgange med vardnads-
havarna ska utévas, dvs. en umgangesbegréansning. Ett beslut om en umgénges-
begransning kan 6verklagas (41 § 3 LVU).

Forvaltningen ansag i detta fall att det fanns skal for att tjansteman fran
forvaltningen skulle vara ndrvarande nér foraldrarna tréffade CC. Jag har inte
underlag for att hdvda att det stallningstagandet var felaktigt. Att férordna om att
ett umgange ska vara 6vervakat ar en sadan reglering av umganget som kan
forutsatta ett formellt beslut enligt 14 § L\VU. Savitt har kommit fram i drendet
hade foraldrarna inte nagon invandning mot forvaltningens forslag att tjanste-
ménnen skulle vara ndrvarande. Jag kan darfor inte se att det skulle ha funnits
nagon skyldighet att fatta ett formellt beslut om en reglering av umgénget.

Av remissvaret framgar att forvaltningens “’personal” ville forsta det som sades
mellan férdldrarna och CC. Enligt EE var skélet till det att han skulle ha méjlighet
att forhindra att CC paverkades negativt av fordldrarna”.

Nar det galler vilket sprak som ska talas vid ett umgangestillfalle har JO i ett
tidigare beslut (JO 2012/13 s. 274, dnr 1909-2010) uttalat bl.a. féljande:

Om socialtjansten finner sk&l att vervaka umgéange som sker mellan ett barn som &r
omhandertaget enligt LVU och dess foraldrar bor personalen ha mojlighet att forsta
vad som sags. Om det inte klart framgar att det ar naturligt for barnet och dess
anhdriga att tala svenska med varandra, och det inte heller finns nagon kontakt-
person eller annan personal som forstar familjens sprak som kan medverka vid
umganget, ar det enligt min mening mest naturligt att en tolk anlitas for att tolka det
som sags at den som Gvervakar umganget.
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For det fall socialtjansten ensidigt forordnar att vardnadshavarna till ett barn som
vardas med stod av LV U ska tala svenska vid umgénget med barnet utgor for-
ordnandet en sadan reglering av umgéanget som ska komma till uttryck i ett dver-
klagbart beslut enligt 14 § LVU.
CC och hans foraldrar verkar ha hindi som forstasprak. En sjalvklar utgangspunkt,
inte minst med hansyn till CC:s laga alder, &r att forvaltningen borde ha ordnat en
tolk som kunde Gversatta det som sades mellan CC och foraldrarna for forvalt-
ningens personal. Enligt remissvaret brukar forvaltningen anlita tolk nar det finns
ett sadant behov. Att en tolk inte medverkade vid det aktuella tillfallet forefaller ha
berott pa tillfalliga omstandigheter. Jag utgar fran att umganget vid det har tillfallet
inte hade kunnat genomféras om inte foraldrarna samtyckte till att tala engelska.
Jag har darfor inte ndgon invandning mot att forvaltningen foreslog att foraldrarna
skulle tala engelska med CC.

Fragan om vilket sprak som en foralder ska anvanda for att tala med sitt barn vid
ett Overvakat umgéngestillfalle &r nar det géller den formella handldggningen inte
helt enkel. Savitt framgar av remissvaret ingick det inte i EE:s uppdrag att
sjalvstandigt handlagga saken. Han borde darfor ha samratt med en arbetsledare vid
forvaltningen nar det gallde spraket vid umgangestillfallet.

Né&mnden har anfort att dokumentationen &r bristféllig eftersom foraldrarnas
instéllning till att umgéanget agde rum” pa engelska inte dokumenterades. Det ar
naturligtvis inte tillfredsstéllande.

FF var narvarande vid umgangestillfallet som stdd till foréldrarna. Han ville video-
filma CC:s umgange med foraldrarna for att kunna visa att ”CC naturligt tydde sig
till [foraldrarna] och att det forelag en karleksfull anknytning mellan barn och
foraldrar”. EE tillat inte inspelningen. Skalet var att ”sikerstélla att fokus lag pa att
skapa ett tryggt umgénge for CC med sina fordldrar”.

En allman utgangspunkt &r att en foralder som traffar sitt barn for ett umgéange far
videofilma, eller for den delen fotografera, (barnet) under umgénget. Den utgangs-
punkten galler d&ven om barnet ar omhandertaget enligt L\VU och det ar fraga om ett
dvervakat umgéange. Namnden har dock ett ansvar for den unges omvardnad och
trygghet (jfr 11 § LVU) och maste darfor kunna forbjuda en videoinspelning (foto-
grafering) vid ett 6vervakat umgénge om inspelningen i ett visst fall skulle anses
olamplig. Huruvida en féralder eller en stodperson ska fa filma (fotografera) vid ett
6vervakat umgange kan inte ses som en sadan reglering av umganget som avses i
14 § LVU utan far narmast betraktas som en ordningsfraga. Nagot formellt beslut
behover darfor inte fattas. Av det anforda foljer att ndmnden kan forbjuda en
videoinspelning (fotografering) vid ett 6vervakat umgangestillfalle bl.a. om
inspelningen (fotograferingen) kan tdnkas kranka barnet eller kan komma att
anvandas pa ett satt som &r till men for barnet. (Jag gar i det har sammanhanget inte
in pa vilka majligheter den personal som medverkar vid umgénget kan ha att mot-
sétta sig att sjalva bli filmade eller fotograferade.)
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Néamnden har i sitt yttrande inte narmare forklarat pa vilket satt inspelningen skulle
ha kunnat vara till nackdel eller skada for CC. Man kan givetvis ifragasatta
lampligheten av en videoinspelning som sker i syfte att dokumentera samspelet
mellan féraldern och barnet vid umganget, dvs. nar inspelningen sker for att bidra
till utredningen. Jag kan emellertid inte se att inspelningen hade kunnat medfora
nagot men for CC eller inverka stérande pa umganget. Foéréaldrarna (FF) borde
darfor inte ha nekats att videofilma CC:s umgéange med foraldrarna.

Ovrigt
Vad som i Gvrigt har kommit fram leder inte till nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det som anférts ovan.



