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Kritik mot Socialndmnden i Lulea kommun for flera brister i
handlaggningen av ett arende om ett barn som var placerat i familjehem

Beslutet i korthet: 1 en anmélan till JO framférdes flera klagomal mot Socialndmnden i
Lule& kommun for handlaggningen av ett arende om en flicka som var placerad i
familiehem pa frivillig grund. Klagomalen avsag bl.a. hanteringen av frdgor om
flyttningsférbud.

Nar ett barn ar familiehemsplacerat pa frivillig grund ar utgdngspunkten att vardnads-
havaren bestdmmer var barnet ska vistas och om eller nér barnet ska flytta hem igen. Det
finns dock bestammelser i LVU som gor det mgjligt att under vissa forutsattningar hindra
vardnadshavaren fran att flytta barnet fran det familjehem dar barnet ar placerat.
Bestammelserna ska skydda barnet mot en alltfor abrupt hemtagning och separation fran
familjehemsforéldrarna.

| det aktuella arendet hade vardnadshavaren (fadern) vid ett tillfalle meddelat att han
avsag att utdéva helgumgange med flickan ett visst veckoslut. Nar fadern var pa vag for att
hamta flickan fér helgumgéanget beslutade ndmndens ordférande om tillféalligt flyttnings-
forbud. Beslutet motiverades med att fadern avsag att hamta flickan mot hennes vilja och
att det fanns en pataglig risk att flickans halsa och utveckling skulle skadas av en flytt fran
familjehemmet.

JO uttalar i beslutet att reglerna om flyttningsférbud enbart tar sikte pa de situationer dar
en vardnadshavare avser att flytta barnet, dvs. 4ndra barnets boendeférhallanden. Det
kan alltsd inte komma i fraga att tillampa ett flyttningsférbud for att hindra en vardnads-
havares umgéange med sitt barn vid ett enstaka tillfélle. Det fanns i detta fall ingenting
som tydde pa att fadern avsag att behalla flickan hos sig efter umgéanget. Utifran den
utredning JO hatt tillgang till fanns saledes inga réattsliga forutsattningar for beslutet.

| beslutet kritiseras namnden aven fér bl.a. brister i utformningen av sjalva beslutet om
tillfalligt flyttningsférbud och for hanteringen av en begéaran fran fadern om att flickan
skulle flytta hem. Bristerna i handlaggningen &r i vissa fall av allvarlig karaktar. En kopia
av beslutet sands darfor till Inspektionen for vard och omsorg.

Anmalan

AA och BB har tillsammans dottern CC som &r fédd 2002. Ar 2005 placerades CC
i ett familjehem pa frivillig grund med stod av bestammelserna i socialtjanstlagen
(2001:453), SolL.

| december 2011 fick AA ensam vardnad om CC.
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Advokaten DD framférde som ombud for AA klagomal mot Socialndmnden i
Luled kommun. Hon ifragasatte pa flera punkter namndens handlaggning av
arendet rorande CC.

Utredning

JO hamtade in handlingar som rérde CC, bl.a. journalanteckningar, fran socialfor-
valtningen i Luled kommun. Anmalan remitterades darefter till Socialnamnden i
Luled kommun for yttrande 6ver vissa delar av DD:s anmalan.

Socialndmndens enskilda utskott I&mnade som sitt remissvar en skrivelse som hade
upprattats vid socialférvaltningen. I skrivelsen anférdes i huvudsak féljande (de
punkter i anméalan som JO begarde namndens yttrande dver aterges med kursiverad
text i anslutning till namndens svar pa de olika fragorna).

Bakgrund

CC har varit placerad i familjehem sedan 2005-04-10 [...]. Umgéanget med fadern
AA har skett kontinuerligt under tiden d& CC varit placerad och har i stort fungerat
val och successivt utdkats Gver tid. [...] Han blev enskild vardnadshavare till CC
2011-12-31.

Fadern AA har varit positiv till CC:s vard i familjehemmet, men meddelade i januari
2012 att han ville att CC skulle bo med honom. AA hade kort dessférinnan
meddelat att han inte ként sig redo for att CC skulle bo med honom. Utifrdn AA:s
ohalsa har inte heller socialtjansten bedomt det lampligt att lyfta fragan tidigare utan
AA:s egen beddmning av sin formaga har invéntats. | och med AA:s vilja att CC
skulle flytta till honom blev det tydligt hur stark CC:s anknytning till familjehemmet
var. CC uttryckte att hon vill bo kvar i familjehemmet och reagerade &ven negativt
da umgénget skett i storre utstrackning. | och med detta blev aven frdgan om
vardnadsoverflyttning aktuell. Méjligheten att belysa och utreda fragan skulle
givetvis varit mojlig tidigare, men faderns positiva utveckling och dnskan att CC
framdver skulle kunna flytta till honom, har beaktats.

Socialndmndens yttrande och redogérelse for handlaggningen

Punkt 4. Socialen har, utan lagstod, bestamt 6ver och begrénsat AA:s umgéange med
CC, nagon gang till och med med anledning av att AA avs&g att ta dottern med sig
till bénemote.

Socialndmnden har inte under CC:s placering i familjehem beslutat om
umgangesbegransning. Placeringen har hela tiden skett enligt Socialtjanstlagen.
Daremot har samtal forts med fadern AA angaende former for umgénge utifran CC:s
perspektiv. Vidare har fadern fatt uppgifter om att CC sjalv uttryckt att hon inte énskar
aka pa bonemate. Socialndgmnden har inte gjort bedémning om olamplighet betraffande
ett bonemote i sig och inte heller talat om att begransa umganget utifran detta.
Déremot har samtal forts med AA om svérigheter som uppstar da CC vistas i stora
folksamlingar, dar dven personer varit sjuka, da ett barn i familjehemmet &r
infektionskansligt utifran njursjukdom.

Punkt 11. AA underréttades inte om nar flyttningsférbudet som meddelades av
forvaltningsratten i juni 2011 upphdrde att gélla.

Punkt 12. Det framgar inte av handlingarna i drendet nar och hur flyttningsforbudet
upphdrde att galla.

Beslut om tillfalligt flyttningsforbud fattades 2011-05-05 da modern avsag flytta CC fran
familjehemmet. Forvaltningsratten biféll socialndmndens ansékan om flyttningsférbud
enligt 24 § LVVU 2011-06-20 och forordnade att vardnadshavarna tills vidare inte
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fick flytta CC fran familjehemmet. | socialndmndens 6vervagande 2011-09-21
bedomdes att behov av fortsatt flyttningsforbud forelag.

Vid tillfallet for beslut om flyttningsforbud ovan hade vardnadshavarna olika
installning till CC:s familjehemsvard och fadern ifrégasatte moderns instéllning.
Fadern ansdg att CC skulle bo kvar i familjehemmet. Vardnadshavarna 6verenskom
i september 2011 att fadern AA skulle vara ensam vardnadshavare, vilket han blev
2011-12-31. Fadern AA accepterade varden i form av fortsatt placering i familjehem
och saledes fanns inte heller behov av flyttningsforbud langre. Socialndmnden
fattade dock inte ett formellt beslut om att flyttningsforbudet skulle upphora, vilket
strider mot lagstiftningen. Socialndmndens avsikt var dock inte att undanhalla AA
information om att flyttningsforbudet inte langre foreldg. CC:s umgange med fadern
fungerade enligt planering daven under tiden for flyttningsforbudet.

Punkt 14. Socialnamnden handlade inte AA:s nskemal den 25 januari 2012 om att
CC skulle flytta hem till honom med den skyndsamhet som kan krévas. Forst i maj
2012 inleddes formellt sett en utredning och darefter vidtogs knappt nagra atgarder.

Fadern AA:s 6nskemal om att CC skulle flytta till honom kom till socialndmndens
kannedom 2012-01-30 da AA lamnat meddelande om detta pa den nya
socialsekreterarens rostbrevlada. Socialnamnden uppfattade det dock inte da som en
formell begéran. Kontakt skedde med AA 2012-02-03 och han erbjods tid for samtal
2012-02-15. AA har da inte mojlighet att komma till Lule& utan 6verenskommelse
gjordes att samtala per telefon med ny socialsekreterare i arendet. Samtal sker med
CC i familjehemmet 2012-02-15. Vid telefonsamtal med AA 2012-02-21 dnskar han
att socialsekreterare och familjehemssekreterare ska komma pa hembesok till honom
i Gallivare. Tid bokas for detta 2012-03-30. Efter hembestk och samtal med AA
sker nytt samtal med CC 2012-04-24 for att klarldgga CC:s instéllning.

Vid telefonkontakt med AA 2012-05-04 meddelades han CC:s instéllning till sin
boendesituation. Utifran att AA:s installning var att han ville att CC skulle flytta
hem till honom inleddes utredning samma dag. Socialndmndens bedémning &r att de
personliga kontakterna med savél CC och AA var nodvandiga for att klarlagga
installning och behov av utredning. Utifrén de Ianga avstdnden bade till CC:s
familjehem i Kalix samt fadern AA i Gallivare kunde inte samtalen ske mer
skyndsamt.

Punkt 15. Socialen besvarade inte min skrift av den 28 juni 2012 férrén genom ett
icke diariefort telefonsamtal i slutet av augusti 2012. Detta sedan jag skickat en
paminnelse som inte heller den forts in i akten.

Socialndmnden har kdnnedom om att AA:s ombud efter sin skrivelse sokt kontakt
med CC:s handlaggare. | kontakt med gruppledare pa barn- och ungdomssektionen
blev hon i augusti 2012 hanvisad att avvakta tills ordinarie handlaggare skulle vara
ater i tjanst efter semester. Utredning péagick under denna tid utifran AA:s begéran
att CC skulle flytta hem till honom.

Punkt 19. Socialndmnden har, i enda syfte att forhindra helgumgange mellan CC
och AA, den 16 november 2012 fattat beslut om omedelbart omhandertagande enligt
6 8 LVU trots att man uppgivit att tillfalligt flyttningsférbud meddelats. Om man
avsag att fatta ett beslut enligt 27 § LVU ar beslutet felformulerat. Vidare ar beslut
enligt 27 § LVU inte avsedda att hindra umgange eller bestdmma utformningen av
sddant utan endast att férhindra att barnet flyttas fran familjehemmet. Med hansyn
till att frdgan om flyttningsforbud ar foremal for prévning av kammarréatten kan
aven med anledning darav ifragasattas att sddant beslut fattats.

Beslut om tillfalligt flyttningsférbud enligt 27 § LVU fattades 2012-11-16 utifran att
fadern AA avsag hamta CC i familjehemmet mot hennes vilja och att bedémningen
var att det fanns en pétaglig risk att CC:s halsa och utveckling skulle skadas av en
flytt fran familjehemmet. AA informerades om beslut om flyttningsférbud per
telefon.

I socialndmndens fortryckta blankett for beslut enligt LVVU &r beslut enligt 6 §
fortryckt. Fel uppstod da andring av lagrum inte korrigerades innan underskrift. AA
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erholl dock rattelse bade muntligt och skriftligt. AA meddelade dven samma dag att
han inte avsag hamta CC i familjehemmet och darmed upphorde det tillfalliga
flyttningsforbudet.

DD yttrade sig Over remissvaret.

JO hamtade in Kammarratten i Sundsvalls dom den 28 februari 2013 (mal nr 2330-
12). Genom domen bifélls Socialnamnden i Luled kommuns ansékan om
flyttningsforbud avseende CC.

Beddmning
Allmanna utgangspunkter

| anmalan framfors flera klagomal mot socialnamndens handlaggning fran 2005
fram till slutet av 2012. Enligt de regler som galler for JO:s verksamhet bor JO inte
utreda handelser eller forhallanden som ligger mer &n tva ar tillbaka i tiden om det
inte finns sérskilda skal for det. Sadana sarskilda skal finns inte i detta drende
varfér min prévning ar inriktad pa nagra av de punkter i anmalan som avser
handlaggningen fran slutet av 2010. Jag vill i detta sammanhang paminna om att
JO:s granskning framst ar inriktad pa myndigheternas handlaggning i formellt
hanseende. JO brukar daremot vara aterhallsam med att uttala sig om de
beddémningar som en myndighet har gjort i ett enskilt &rende.

| det foljande kommer jag att beréra namndens handlaggning nér det galler fragor
som ror flyttningsforbud, hemflyttning, umgangesbegransning och dokumentation.

Handlaggningen med anledning av beslut om flyttningsférbud i juni 2011

CC var sedan 2005 placerad i familjehem med samtycke fran bada vardnads-
havarna. | maj 2011 uppgav modern att hon 6nskade avbryta familjehems-
placeringen. Socialnamnden i Lulea kommun beslutade den 5 maj 2011 om s.k.
tillfalligt flyttningsforbud som innebar att vardnadshavarna inte fick flytta CC fran
familjehemmet. Socialndmnden anstkte darefter hos forvaltningsratten om att
flyttningsforbudet skulle gélla tills vidare. Rétten bifoll ansdkan den 20 juni 2011.
Socialnamnden évervagde flyttningsforbudet den 21 september 2011 och fann da
att det fanns behov av fortsatt flyttningsforbud.

| 24-31 88 lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU,
finns bestammelser om flyttningsforbud. Bestammelserna gor det majligt att under
sarskilt angivna forutsattningar for viss tid eller tills vidare forhindra den som har
vardnaden om ett barn att flytta barnet fran det familjehem dar barnet ar placerat.
Beslut om flyttningsférbud meddelas av forvaltningsratten efter ansokan av social-
namnden. Av 26 § LVVU framgar att socialnamnden minst en gang var tredje manad
ska dvervéaga om ett flyttningsforbud fortfarande behovs. Nér ett sadant forbud inte
langre behdvs ska socialndmnden besluta att forbudet ska upphéra.
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Enligt remissvaret fanns det inte ndgot behov av flyttningsforbud sedan AA blivit
ensam vardnadshavare i december 2011.

Det ar socialndmndens uppgift att se till att ett flyttningsforbud inte géller under
langre tid &n nddvéandigt. Namnden borde darfor i december 2011 ha fattat beslut
om att flyttningsforbudet skulle upphdéra och underrattat AA om beslutet.
Socialnamnden fattade, varken da eller senare, nagot sadant formellt beslut utan lat
saken “rinna ut i sanden”. Forst i augusti 2012, efter forfragan fran AA:s ombud,
fick ombudet besked om att flyttningsforbudet inte l&ngre géllde.

En sa informell handlaggning ar givetvis inte godtagbar. Med hansyn till att ett
flyttningsforbud utgor en ingripande atgard finns det skal att se med visst allvar pa
bristen i handlaggningen.

Handlaggningen av begéaran om hemflyttning

AA har ansett att hans begéran i januari 2012 om att CC skulle flytta hem till
honom inte har handlagts med den skyndsamhet som kan krévas.

Av utredningen framgar att AA den 25 januari 2012 ringde till socialférvaltningen
och talade in ett meddelande pa forvaltningens telefonsvarare. Han uppgav att han
avsag att planera for att CC skulle flytta hem till honom. Enligt en anteckning
nagra dagar senare fran ett telefonsamtal mellan AA och den ansvariga
gruppledaren uppgav AA att hans mal var att flickan senare skulle flytta hem till
honom, men att det inte skulle géras an.

Den 30 mars 2012 gjorde socialférvaltningen ett hembesok hos AA. Han begarde
da att mojligheterna for en hemflyttning skulle utredas. Den 24 april 2012 gjordes
ett hembesdk i familjehemmet da bl.a. ett enskilt samtal holls med CC. Hon
informerades vid samtalet om AA:s dnskemal att hon skulle flytta hem till honom.
AA blev informerad om hennes instéllning den 4 maj 2012. Samma dag beslutade
socialndmnden att inleda en utredning enligt 11 kap. 1 8 SoL, med anledning av
AA:s begéran om flickans hemflyttning.

Utgangspunkten &r att vardnadshavaren har ratt att bestimma var ett barn ska
vistas. Vid frivilliga placeringar ska varden upphora nar en vardnadshavare begar
det. I samband med en sadan begéaran ar det socialndmndens uppgift att omedelbart
ta stallning till om barnet kan atervanda till foraldrahemmet och, om sa ar fallet,
om nagra insatser behovs fran socialtjanstens sida for att underlatta en aterforening.
Om namnden bedomer att omstandigheterna &r sadana att barnet inte bor flytta hem
till vardnadshavaren ska namnden Gvervaga om den ska ansoka om vard eller
flyttningsforbud med stéd av LVU.

Det framgar inte av anteckningarna fran det meddelande som AA lamnade den 25
januari 2012 och det telefonsamtal som hélls med honom den 3 februari 2012 att
AA hade framfort nagon konkret begaran om att familjehemsvarden skulle upphéra
omedelbart. Daremot framkom AA:s begaran om detta tydligt vid det hembesok
som socialforvaltningen gjorde hos honom den 30 mars 2012. Namnden borde da
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ha fattat ett formellt beslut om att inleda en utredning. Ett sadant beslut fattades
forst den 4 maj 2012. Namnden kan inte undga kritik for drojsmalet.

Det ligger i drendets natur att en utredning om s.k. hemflyttning ska bedrivas
skyndsamt. Ndmnden avslutade inte utredningen forréan den 27 augusti 2012.
Handlaggningstiden framstar som val 1ang, séarskilt med hansyn till att namnden
maste anses ha haft mycket god kannedom om AA:s forhallanden och CC:s behov.
Utredningen borde darfér rimligen ha kunnat slutféras tidigare &n vad som blev
fallet.

Beslut om tillfalligt flyttningsférbud den 16 november 2012

Det fanns en 6verenskommelse mellan AA och socialférvaltningen om CC:s
umgange med honom under hésten och julen 2012. Den 19 oktober 2012 skrev
AA, genom sitt ombud DD, till forvaltningen och meddelade att han avsag att ha
ytterligare umgénge med CC vissa angivna dagar i november och december, bl.a.
den 16-18 november 2012. | ett svar samma dag upplyste handldggaren att hon
skulle framfora dnskemalet till familjehemmet. Darefter forekom ytterligare
skriftvaxling angdende umgénget och det verkar ha funnits vissa oklarheter om vad
som egentligen var bestamt. Pa en uttrycklig fraga fran DD svarade
socialforvaltningens handl&ggare i ett e-brev den 9 november 2012 féljande.

Hej!

Da har jag varit otydlig, vi har informerat familjehemmet om de nya tiderna som ni

har beslutat om.
Den 16 november 2012 begav sig AA till Kalix for att hdmta CC fér umgénge
under helgen. Nar det kom till handlaggarens kannedom att AA var pa vag till
Kalix foredrogs saken for namndens ordférande som fattade ett beslut om tillfalligt
flyttningsforbud. AA informerades om beslutet per telefon. Han talade med CC och
avbrot sedan resan till Kalix. Darefter upphédvdes beslutet om tillfalligt
flyttningsforbud.

Fragan ar om det fanns rattsliga forutsattningar for ordféranden att fatta ett beslut
om tillfalligt flyttningsforbud. Den saken behandlas i det féljande. Dérefter
kommer jag att behandla fragan om brister i utformningen av beslutet. Jag inleder
med ett allmént avsnitt om flyttningsférbud.

Allmant om tillfalligt flyttningsférbud

| forarbetena till den nu géllande LVU uttalades bl.a. féljande. Nar en
familjehemsplacering upphor utsétts barnet for en separation. Sarskilt om barnet
bott under lang tid i ett familjehem kan denna separation bli svar. Barnets behov av
att bearbeta separationen fran familjehemmet ar som regel lika stort som behovet
att bearbeta separationen fran foraldrarna. Socialnamnden bér ga varsamt fram och
respektera den kénslomassiga bindning barnet utvecklat till sina familjehems-
foraldrar. En alltfor abrupt hemtagning bor undvikas. | samband med beslut om
upphorande av vard enligt LVU eller i samband med foraldrarnas begéran bor
socialnamnden darfor ta stallning till om barnet omedelbart kan atervanda till
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foraldranemmet eller om nagra insatser fran socialtjanstens sida behovs for att
underlatta en aterforening (prop. 1989/90:28 s. 88).

En av forutsattningarna for att barnet, atminstone efter en langre tids placering, ska
kunna aterforenas med sina foraldrar ar att kontakten dem emellan varit god under
placeringstiden. Socialnamnden bor darfor pa olika satt medverka till att kontakten
mellan barn och foraldrar uppréatthalls under vardtiden (se 14 § forsta stycket LVU;
jfr. 6 kap. 1 § tredje stycket SoL). Det forekommer att namnden asidosatt sina
skyldigheter att under placeringstiden verka for en god kontakt mellan barnet och
vardnadshavarna. Detta ar givetvis inte tillfredsstallande, men den bristen i
namndens egen handldggning innebar a andra sidan inte att namnden ska underlata
att ans6ka om ett flyttningsforbud om det i det enskilda fallet finns skal for att
droja med hemflyttning av barnet (jfr RA 1984 ref. 2:78). Nar namnden tar
stéllning till om man ska ansdka om flyttningsforbud ska bl.a. beaktas att enbart en
overgaende storning eller nagot annat tillfalligt problem inte &r tillrackliga skal for
att meddela ett forbud (prop. 1979/80:1 A s. 541).

Bestammelsen om flyttningsférbud ska skydda barnet mot en alltfor abrupt
hemtagning och separation fran familjehemsforaldrarna. Av 27 § LVU foljer att
socialndmnden kan besluta om ett tillfalligt flyttningsférbud om det &r sannolikt att
ett flyttningsférbud behdvs och réttens beslut inte kan avvaktas med hansyn till
risken for den unges hélsa eller utveckling. Skalet till att socialndémnden har getts
en mojlighet att meddela ett tillfalligt forbud ar att ndmnden i annat fall riskerar att
bli stalld infor det faktum att en vardnadshavare redan har genomfort flyttningen
(prop. 1979/80:1 A s. 541. Se &ven HFD 2011 ref. 13).

Forutsattningar for beslutet den 16 november 2012 om tillfalligt flyttningsférbud

Jag noterar att ndmnden redan den 12 september 2012 hade l&mnat in en anstkan
om flyttningsforbud till forvaltningsratten. Domstolen avslog ndmndens ansdkan
den 1 oktober 2012. Namnden déverklagade beslutet till kammarratten. Domstolen,
som beddmde att némndens ansdkan skulle bifallas, beslutade om flyttningsférbud
i en dom den 28 februari 2013. Under tiden fragan var féremal for kammarrattens
provning fattade alltsa namnden den 16 november 2012 ett beslut om tillfalligt
flyttningsforbud. Eftersom forvaltningsrétten hade avslagit ansdkan kunde
namnden inte utan vidare fatta ett sadant beslut. Det forefaller dock som om
namndens beslut grundades pa delvis nya omstandigheter. Mot den bakgrunden ser
jag inte att det fanns nagot formellt hinder mot att fatta beslutet.

I sitt remissvar har ndmnden anfort att beslutet om tillfalligt flyttningsférbud
fattades darfor att AA avsag att hamta CC mot hennes vilja och att det fanns en
pataglig risk att CC:s halsa och utveckling skulle skadas av en flytt fran familje-
hemmet”. Nagon uppgift om att AA skulle avbryta familjehemsplaceringen finns
inte. I handlaggarens journalanteckning, som uppréttades den 16 november 2012,
noterades féljande.

Ut ringer AA som ar pa vag till Kalix. Ut uppger att ut forsokt komma i kontakt med
honom idag och tidigare utan framgang varav ut da har samtal med hans ombud DD.
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DD har sagt att AA hdmtar CC oavsett umgangesplaneringen. Ut uppger att
umgangesplaneringen som gjordes under sommaren &r den som géller, och ut stéller
sig fragande till att AA tagit eget beslut att hamta CC. Ut uppger att CC ar tydlig
med att hon inte vill &ka till sin pappa och sagt att hon véagrar vilket ut framfort till
DD. Utifran att AA har som avsikt att hamta CC mot sin vilja har beslut om
tillfalligt flyttningsforbud beslutats enligt 27 § LVU. AA vill ringa CC och héra
hennes instéllning. Ov att AA sedan kontaktar ut.
Reglerna om flyttningsforbud tar enbart sikte pa de situationer da en vardnads-
havare har for avsikt att flytta barnet, dvs. andra barnets boendeférhallanden. Det
ar i dessa situationer som socialndmnden kan ingripa for att forhindra en flyttning
som kan vara skadlig for barnet. Det kan alltsa inte komma i fraga att tillampa ett
flyttningsforbud for att hindra en vardnadshavares umgange med sitt barn vid ett

enstaka tillfalle.

Det gar av utredningen inte att dra nagon annan slutsats an att socialnamndens
beslut om tillfalligt flyttningsforbud fattades for att forhindra ett helgumgange
mellan AA och CC. Det finns ingenting som tyder pa att AA hade nagon avsikt att
behalla CC hos sig efter umganget. Utifran den utredning som jag har haft tillgang
till fanns det saledes inga rattsliga forutsattningar for beslutet.

Jag har i och for sig forstaelse for namndens uppfattning att situationen den

16 november var komplicerad eftersom CC den dagen uttryckt att hon inte ville aka
till sin far. Det finns fragetecken om huruvida férvaltningen pa ett tillfredsstallande
sétt hade verkat for att forbereda och stddja CC infér de nya umgangestillfallena.
Journalanteckningarna ger vid handen att ndmnden i det avseendet varit val passiv.
Den passiviteten kan ha medverkat till den situation som uppstod den 16 november
nar AA var pa vag till Kalix for att traffa CC. Detta ar givetvis inte
tillfredsstéllande.

Utformningen av beslutet om tillfalligt flyttningsforbud

Ordférandens beslut om tillfalligt flyttningsforbud dokumenterades i en blankett
som ar avsedd att anvandas vid beslut om omedelbart omhandertagande med stod
av 6 § LVU (se bilaga). Blanketten har rubriken ”Beslut av ordférande/annan
ledamot som ndmnden férordnat, om omedelbart omhéndertagande”.

Enligt den fortryckta och ikryssade beslutsmotiveringen géllde beslutet
”Omedelbart omhindertagande jml 6 8§ LVU, da det ar sannolikt att den unge
behover beredas vard enligt LVU och réttens beslut om vard inte kan avvaktas med
hansyn till [X] Risken for den unges hilsa/utveckling”. | 6vre vanstra hornet pa
blanketten har manuellt gjorts en notering om 27 § LVU. Enbart en sadan notering
innebdr givetvis inte att beslutet kan betraktas som ett beslut om tillfalligt
flyttningsforbud.

Till skillnad fran namnden kan jag for egen del inte forsta hur den handléggare vid
forvaltningen som foredrog drendet eller ordféranden som fattade beslutet
resonerade nér det gallde utformningen av beslutet. Enligt min mening &r det
anmarkningsvart att beslutet utformades pa det satt som skedde. Jag vill framhalla
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vikten av att ndmndens olika befattningshavare har kunskap om hur olika beslut om
tvang ska utformas.

Jag vill tilldgga att datum for beslutet har korrigerats for hand, vilket ar mycket
olampligt nér det géller beslut som ska understallas en hogre instans inom en viss
bestamd tid.

Dokumentation

I anmalan till JO anges att AA, genom sitt ombud, i en skrivelse till socialnamnden
den 20 juni 2012 aterkallade sitt samtycke till familjehemsplacering och yrkade att
socialnamnden skulle ompréva och upphdva det tidigare meddelade beslutet om
flyttningsforbud. Da socialnamnden inte svarade pa skrivelsen skrevs en ny inlaga
till socialnamnden den 20 augusti 2012, varefter gruppledaren vid social-
forvaltningen i telefon meddelade att en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL hade
inletts och att det inte langre fanns nagot flyttningsforbud.

| journalanteckningarna for denna period finns noterat att en skrivelse fran
ombudet kom in till socialndmnden den 2 juli 2012. Néagra atgarder med anledning
av skrivelsen forefaller inte ha vidtagits och journalen innehaller inte nagon
notering om den skrivelse som ombudet ska ha skickat den 20 augusti 2012 eller
det telefonsamtal som ska ha genomforts i anslutning till denna.

| 15 § forvaltningslagen (1986:223) finns en bestdmmelse om myndigheters
skyldighet att dokumentera uppgifter i d&renden som avser myndighetsutdvning mot
en enskild. For socialtjanstens del finns dessutom sérskilda regler om
dokumentation. | 11 kap. 1 § andra stycket SoL anges att vad som har kommit fram
vid utredning och vad som har betydelse for ett arendes avgorande ska tillvaratas
pa ett betryggande sétt. Av 5 § framgar att handlaggning av drenden som ror
enskilda samt genomfarandet av beslut om stodinsatser, vard och behandling ska
dokumenteras. Dokumentationen ska utvisa beslut och atgarder som vidtas i
arendet samt faktiska omstandigheter av betydelse.

Bland annat fran rattsakerhetssynpunkt ar det av storsta vikt att alla uppgifter som
behovs for drendets bedémning redovisas i akten (vanligtvis i journalen). Det &r
handlaggarens skyldighet att kontinuerligt tillféra journalen de uppgifter som kan
vara av betydelse i arendet. Dokumentationen ska vara sadan att det vid varje tid &r
mojligt att av akten utldsa vad som kommit fram i drendet och vilka faktiska
atgarder som har vidtagits. Jag konstaterar att det finns brister i journalforingen i
fraga om det som anforts i anmalan.

Ovrigt

Av vad jag anfort ovan framgar att jag pa ett flertal punkter riktar kritik mot
Socialnamnden i Lulea kommun for det sétt pa vilket arendet har handlagts.
Bristerna i handlaggningen ar i vissa fall av allvarlig karaktar. Det finns darfor skal
att sanda en kopia av detta beslut till Inspektionen for vard och omsorg.

Arendet avslutas.



