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Kritik mot kommundirektoren i Kristianstads kommun for hans
inblandning i en oberoende namnds handlaggning av ett enskilt arende

Beslutet i korthet: Kommundirektdren i Kristianstads kommun har skickat ett e-
postmeddelande till arbete och véalfardsnamnden i kommunen med anledning av hur en
ansokan om tillfalligt serveringstillstand har behandlats. E-postmeddelandet kan inte
uppfattas pa annat satt an som ett férsok att paverka utgangen i det aktuella arendet.
Kommundirektdren kritiseras for sin inblandning i en oberoende nédmnds handlaggning av
ett enskilt arende.

Kommundirektdren har aven tagit kontakt med den tekniska ndmnden i kommunen med
anledning av att utstallare vid en massa framfort synpunkter pa att de fatt parkerings-
boter. Utredningen ger inte underlag for ndgon kritik mot kommundirektoren i denna del.
Det intraffade visar dock att en kommundirektor maste iaktta stor forsiktighet vid kontakter
som ror andra namnders arenden.

Bakgrund och anmélan

Enligt uppgifter i Kristianstadsbladets n&tupplaga den 27 november 2012 lamnades
en ansokan om tillfalligt serveringstillstand enligt alkohollagen in till arbete och
vélfardsforvaltningen i Kristianstads kommun den 22 oktober 2012. S6kanden och
berdrda i drendet kallades till ett méte hos forvaltningen den 8 november 2012.
Under motet blev sokanden upprdrd och lamnade métet. Han kontaktade darefter
kommunstyrelsens ordférande AA och arbete och vélfardsn&mndens ordfdrande
BB. Dagen efter, dvs. den 9 november 2012, skickade kommundirektor CC ett e-
postmeddelande till arbete och valfardsforvaltningens tillférordnade chef DD och
till personaldirektdren EE.

E-postmeddelandet hade féljande innehall.

Hej

Vi har under en langre tid haft bekymmer med krdgares ilska kring alkohol-
handlaggning. Det &r inte lagkraven som &r bekymret utan en uppfattad bristande
vilja att samarbeta och stddja krogarna. Kulmen néddes nar krégaren for Osterlovs
byakrog fick ett blankt nej fran handlaggarna for ett antal julbord pd Sommarlust.
Han har salt biljetter for 6ver en miljon och kan nu inte servera alkohol. Ni inser
sjalva magnituden i detta. For mig &r detta en marklig byrakratisk ordning. Krégaren
&r skotsam och valansedd. Jag vill nu att KLK (EE) och du DD(eller den du utser)
frdn A/V tar tag i frigan ma-tis nasta vecka. Alkoholhandlaggningen maste
omedelbart bli mer stoédjande och inte enbart fyrkantig. Det & min férhoppning att
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Osterldvs byakrog kan fa ett positivt besked nésta vecka (sdvida inte det finns
uppenbara lagbrister).

Mvh

CC
kommundirektor

I en anmalan som kom in till JO den 27 november 2012 framférde FF klagomal
mot kommundirektéren for att denne, genom e-postmeddelandet, forsokt paverka
utgangen i arendet om tillfalligt serveringstillstand. Enligt anmélaren hade
kommundirektdren inte befogenhet att 1agga sig i vilket beslut den enskilde
tjanstemannen skulle fatta.

JO beslutade att inleda en utredning. Under utredningstiden uppmarksammade JO
en artikel i Kristianstadsbladets natupplaga den 18 maj 2013. I artikeln angavs att
kommundirektéren CC anklagades for att ha forsokt paverka den tekniska namnden
i kommunen att aterkalla vissa parkeringsboter. Enligt artikeln hade
kommundirektdren kontaktat GG, chef for tekniska ndmndens forvaltning C4
Teknik. P4 mandagen den 11 februari 2013 skickade HH, avdelningschef vid
forvaltningen, ett e-postmeddelande till den davarande chefen for trafikenheten JJ.

E-postmeddelandet hade enligt artikeln féljande innehall.

Fran: HH

Skickat: den 11 februari 2013 10:46

Till: JJ

Kopia: KK

Amne: P-boter Yllan Woody — gar det att stoppa?

Prioritet: Hog

Hej JJ!

[~ — -] Akut fraga fran i fredags em:

C:a 40 utstallare har fatt p-béter nar de lastade ur vid Yllan infor Woody massan
som var i fredags. Kommundirektéren &r mkt bekymrad och har pratat med GG -
kan vi gora nagot at det i efterhand? Gar dessa boter att stoppa? Och, slutligen - hade
vi inte fatt information om méassan?

Vaénliga halsningar,

HH

JO beslutade att utreda aven detta pastaende.

Utredning

Kommunstyrelsen i Kristianstads kommun anmodades att yttra sig Over vad som
hade framforts i anmalan och i artikeln fran den 18 maj 2013.
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E-postmeddelandet till arbete och valfardsférvaltningens tf. chef

Kommunstyrelsen yttrade sig den 20 februari 2013 éver anmalan om
kommundirektorens agerande i arendet om tillfalligt serveringstillstand. Till
yttrandet bifogades de uppgifter CC ldmnat. CC anférde bl.a. féljande.

Syftet med min e-post var inte att paverka handlaggningen och myndighets-
utévningen, utan att medvetandegora att samarbetet och dialogen mellan
myndighetsutdvaren och aktuell krégare inte fungerade tillfredsstéllande.

I kommunstyrelsens uppdrag ingar att leda och samordna kommunens angelagen-
heter samt ha uppsikt dver ndmndernas verksamheter. Kommunstyrelsen i
Kristianstad har genom kommunledningskontoret hand om naringslivsfragor, vilket
bl.a. omfattar kontakter med krogare i olika fragor. Ett flertal krogare hade under
sommaren och hdsten 2012 beklagat sig for kommunledningen att de saknar
samarbete, stod och dialog med alkoholhandlaggarna i Kristianstad. Jag hade ocksa
en diskussion med forra forvaltningschefen for arbete och valfardsforvaltningen
kring utvecklade samarbetsformer. Allt i syfte att forsoka utveckla relation och
fortroende mellan olika parter. Raden av klagomal fran krégare fortsatte dock. Det
ar i ljuset av denna bakgrund som min e-post skrevs. Jag ville paverka till en
forbattrad dialog och samarbetsform, inte paverka utgangen av ett enskilt arende.
Det papekades for vrigt ocksé i mitt mail dér jag uttrycker mig att ”..lagbrister
naturligtvis inte far forekomma..”. Avslutningsvis, Bykrogen har sedan lange ett
tillstdnd for sin verksamhet i Osterslov. Utifran det betraktade jag krogen som
”skotsam och vilansedd”. I detta fall ans6kte man om tillstand att servera alkohol i
samband med julbord pa annan plats (Sommarlust).

Kommunstyrelsen understrok i sitt yttrande att det redan innan den aktuella
situationen hade framkommit klagomal pa dialogen och samarbetet mellan krégare
och alkoholhandl&ggare och att samtal hade forts mellan den tidigare forvaltnings-
chefen och kommundirektoren. Darefter anfordes foljande.

Arbete och vélfardsndmnden ansvarar, enligt reglemente faststallt av kommun-
fullmaktige 2010-12-14 § 241, for handlaggning av alkoholserveringstillstand,
tillsyn av 6lférsaljning samt alkoholservering. Arbete och vélfardsnamnden har i
enlighet med 6 kap 33-38 §§ KL till viss del delegerat beslutsfattande géllande ovan
namnd verksambhet till handldggare pa arbete och valfardsforvaltningen. Darav vill
kommunstyrelsen poangtera att Kristianstads kommundirektor inte har ndgon ratt att
&ndra eller 6verprova berérd myndighet/forvaltnings beslut.

Kommunstyrelsen gor sdledes ingen annan bedémning &n det som framkommer i
kommundirektérens redogdrelse. Det vill sdga att kommundirektdrens avsikt endast
varit att forbattra dialogen och samarbetsformerna mellan parterna.

Samtalet med forvaltningschefen for C4 Teknik

Den 28 augusti 2013 yttrade sig kommunstyrelsen 6ver innehallet i artikeln den 18
maj 2013. Till yttrandet bifogades de uppgifter CC lamnat. CC anforde féljande.

Under mitt besok pd Woody massan hade jag ett samtal med evenemangs-
samordnaren. Han uttryckte ett bekymmer med att parkeringsvakterna botfallt
manga foretagsbilar, &ven under inlastning pa massan. Jag lovade att framfora
problemet till den tekniska forvaltningen, C4 Teknik, som &r ansvariga for
parkeringar m.m. Nar jag korde darifran ringde jag till chefen for C4 Teknik, GG,
och framforde foretagens klagomal och bad henne hantera arendet. Hon gjorde sa
och jag fick senare ett e-postmeddelande dar C4 Teknik

kontrollerat att allt var i sin ordning. Jag har inte anmodat C4 Teknik att riva nagra
parkeringshater. Jag har heller inte pratat med ndgon annan pa C4 Teknik an GG.
Enligt min uppfattning ar hanteringen helt korrekt fran min sida.
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Kommunstyrelsen uppgav foljande.

Kommundirektoér CC fick ett samtal av evenemangssamordnaren dar han framférde
klagomal 6ver att tekniska forvaltningen bétfallt flertalet av de bilar som lastat pa
och av material infor massan. CC hanterade fragan genom att han vidarebefordrade
de synpunkter och klagomal som framforts, till chefen for den tekniska
forvaltningen som tillhér den tekniska namnden som ansvarar for
parkeringsverksamheten. Chefen for den tekniska forvaltningen sag vid tillfallet
éver hanteringen och utifran det har inga anmarkningar aterkallats. Kommun-
styrelsen anser att fragan ar hanterad pa ratt satt och dartill av ratt myndighet.

Kommunstyrelsen vill poangtera att Kristianstads kommundirektor inte har nagon
ratt att andra eller Gverpréva berérd myndighets/forvaltnings beslut.

Kommunstyrelsen gor saledes ingen annan bedémning an det som framkommer i
kommundirektdrens redogdrelse. Det vill sdga att kommundirektorens avsikt endast
varit att hantera frdgan snabbt och vidarebefordra klagomal/synpunkter till berord
myndighet.

Rattslig reglering

Enligt 1 kap. 8 & regeringsformen (RF) finns det for den offentliga forvaltningen
statliga och kommunala forvaltningsmyndigheter. De kommunala forvaltnings-
myndigheterna utgdrs av kommunens ndmnder, se 3 kap. 13-15 8§ kommunal-
lagen. Enligt 3 kap. 13 § kommunallagen beslutar namnderna bl.a. i fragor som ror
forvaltningen och i fragor som de enligt lag eller annan forfattning ska handha.

Kommunstyrelsen har i flera avseenden en sarskild position i férhallande till de
andra ndmnderna. Bland annat ska kommunstyrelsen enligt 6 kap. 1 8 kommunal-
lagen leda och samordna forvaltningen av kommunens angeldgenheter och ha
uppsikt 6ver évriga namnders verksamhet. Styrelsen ska vidare enligt 2 §
uppmarksamt félja de fragor som kan inverka pa kommunens utveckling och
ekonomiska stéllning.

Enligt 12 kap. 2 § RF far ingen myndighet, inte heller riksdagen eller en kommuns
beslutande organ, bestdmma hur en férvaltningsmyndighet i ett sarskilt fall ska
besluta i ett &rende som rér myndighetsutévning mot en enskild eller som ror
tillAmpning av lag. Bestdammelsen ger uttryck for forvaltningsmyndigheternas
sjalvstandighet och innebdr att regeringen och riksdagen samt andra éverordnade
myndigheter inte far ge direktiv om hur en forvaltningsmyndighet ska besluta i ett
individuellt &rende som innefattar egentlig réattstillampning (prop. 1973:90 s. 397).

Beddmning
Utgangspunkter for bedémningen

Kommunala ndamnder har en stallning som ar oberoende fran kommunstyrelsen.
Som kommundirektor har CC rétt att informera sig om arendehanteringen hos
andra nd&mnder och forvissa sig om att denna &r korrekt. Ddremot saknar han
befogenhet att direkt blanda sig i namndernas handlaggning av enskilda arenden
och de bedémningar som aktualiseras i &rendena.
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Den nu aktuella fragan & om CC:s agerande ska ses som ett forsok att paverka
arbete och valfardsnamndens respektive tekniska namndens bedémning i strid med
bestammelserna i 12 kap. 2 8 RF.

E-postmeddelandet till arbete och valfardsforvaltningens tf. chef

Av utredningen framgar att kommundirektor CC skickade ett e-postmeddelande till
den tillférordnade chefen for arbete och valfardsforvaltningen i vilket han uppgav
att kommunen under en langre tid haft bekymmer med krdgarnas ilska kring
alkoholhandlaggningen. Han skrev att kulmen naddes nar krogaren for Bykrogen i
Osterslov fick ett blankt nej fran handlaggarna i tillstandsfragan. CC gav uttryck
for att alkoholhandlaggningen var markligt byrakratisk och att den omedelbart
maste bli mer stodjande. Han avslutade meddelandet med att det “#r min
forhoppning att Osterlvs byakrog kan fa ett positivt besked nista vecka (savida
det inte finns uppenbara lagbrister)”.

CC har uppgett att syftet med hans e-postmeddelande inte var att paverka
handl&ggningen av det enskilda drendet utan att “medvetandegora” att samarbetet
mellan handldggare och krdgare inte fungerade tillfredsstéllande. Genom den
utformning e-postmeddelandet fatt kan det emellertid inte uppfattas pa annat sétt an
som ett forsok att paverka handlaggningen av det aktuella drendet om serverings-
tillstand. CC:s agerande har gatt over gransen for vad som &r acceptabelt. CC ska
darfor kritiseras for sin inblandning i arbete och vélfardsndmndens handlaggning
av ett enskilt &rende.

Samtalet med forvaltningschefen for C4 Teknik

Av utredningen framgar att CC kontaktade tekniska namndens férvaltningschef
GG med anledning av att evenemangssamordnaren for en méssa framfort
synpunkter pa att vissa utstéllare fatt parkeringsbéter. Detta samtal fick till foljd att
avdelningschefen HH i ett e-postmeddelande fragade trafikenheten om det gick att
gora nagot at utfardade parkeringsbdéter och uttryckte att kommundirektoren var
mycket bekymrad.

CC har uppgett att han endast framforde utstallarnas synpunkter till
forvaltningschefen. Formuleringarna i e-postmeddelandet fran avdelningschefen —
”Gar dessa boter att stoppa?” och “Kommundirektéren dr mkt bekymrad” — ger
emellertid intryck av att CC gjort mer &n sa. Utredningen har dock inte kunnat
klarlagga vad som sades i samtalet mellan honom och GG eller vad som dérefter
formedlades vidare till HH. Det saknas darfor stod for slutsatsen att CC forsokt
paverka handlaggningen av parkeringsarendena, och han kan inte kritiseras i denna
del. Formuleringarna i e-postmeddelandet tyder dock pa att avsandaren uppfattat
det som att CC velat paverka arendehandlaggningen. Det intraffade visar att en
kommundirektor maste iaktta stor forsiktighet vid kontakter som ror andra
namnders drenden.



