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Allvarlig kritik mot Myndighetsnamnden i Fargelanda kommun for
handlaggningen av tva drenden om umgangesreglering enligt lagen
(1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard av unga, LVU

Beslutet i korthet: Namnden hade beslutat om en tidsbegransad reglering av
foraldrarnas umgange med stod av 14 § andra stycket LVU. Namnden har déarefter
forlangt besluten om reglering av umganget i s.k. dvervaganden enligt 14 § tredje stycket
LVU.

JO konstaterar att ndAmnden, genom att forlanga regleringen av umgénget i
6vervagandena i stéllet for att fatta nya formella beslut, har sidosatt grundlaggande
bestammelser om arendehandlaggningen. JO riktar allvarlig kritik mot ndamnden.

JO kritiserar ocks& namnden for att ett dverklagande inte vidarebefordrades till
forvaltningsratten.

Initiativet

I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot Myndighetsnamnden i

Fargelanda kommun angaende handlaggningen av arenden om omhéandertagande
enligt LVU som rérde hans barn BB och CC (JO:s dnr 4523-2012). JO hamtade in
vissa handlingar fran namndens forvaltning. Efter genomgang av handlingarna fann
JO Lilian Wiklund inte skl att fortsatta utredningen med anledning av det som AA
hade anfort (JO:s beslut den 8 november 2012).

Vid granskningen av forvaltningens akt gjordes vissa iakttagelser som rorde
ndmndens reglering av umganget mellan féraldrarna AA och DD och barnen BB
och CC, samt handlaggningen av ett dverklagande. Med anledning av de gjorda
iakttagelserna beslutade JO Lilian Wiklund att, inom ramen for ett sarskilt &rende
(6524-2012), inleda en utredning betraffande ndmndens handlaggning i dessa delar.

Utredning

JO begdrde att Myndighetsndmnden i Fargelanda kommun skulle yttra sig éver ett
antal specifika fragestallningar. De fragor som stalldes framgar av remissvaret
nedan.

Namnden anforde i sitt remissvar bl.a. féljande (innehallet i den omnamnda bilagan
har uteldmnats).
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Anledning till yttrande

Myndighetsnamnden i Fargelanda har pa uppdrag av JO sammanstallt ett yttrande i
form av redogorelse for aktuell handlaggning samt bedémning av densamma. | fet
stil nedan redovisas fragorna fran JO.

Innefattade 6vervagandena den 26 april, 21 juni och 30 augusti 2012 nya beslut
om reglering av umganget och fick besluten/6vervagandena i sa fall en korrekt
utformning?

I samband med ndmnda 6vervaganden har ej nya beslut fattats. Myndighetsndmnden
har dock uppmérksammat att formuleringen géllande 6vervégandet kan formuleras
pé ett battre och mer korrekt vis. Myndighetsnamnden kommer darav att &ndra denna
formulering i kommande 6vervaganden. Ny formulering kommer att lyda enligt
féljande: "Myndighetsnamnden dvervager att beslutet enligt 14 kap. 1 § | pkt LVU
gallande begransning av umganget mellan x och x fortfarande behdvs."

Underrattades AA om vad ndmnden hade beslutat vid sammantradena?

Kommunicering av aktuella vervaganden genomfordes i brev till AA 2012-04-27,
2012-06-26 respektive 2012-08-31.

Underréattades DD om vad som forevarit vid sammantradet 2012-04-26?
Kommunicering av aktuellt 6vervédgande genomfordes i brev till DD 2012-04-27.

Kunde "6vervigandena" rérande umganget ha éverklagats till
forvaltningsratten (fick foraldrarna i s& fall nagon underréttelse om den
mojligheten)?

Overvaganden &r ej beslut och kan ej 6verklagas. De beslut som Gvervégandena gors
mot &r moéjliga att 6verklaga enligt géllande regler for 6verklagan och besvérshan-
visning skickas med i samband med att beslut har fattas. Under pagéende L\VU-vard,
och efter det att tid for dverklagande av beslut har gétt ut, kan nar som helst begaras
att besluten skall omprévas. Denna information lamnas till berérda i samband med
att beslut fattas och i samband med att foraldrar uttrycker kritik géllande tidigare
fattade beslut.

Kom overklagandet att handlaggas pa ett riktigt satt?

2012-05-23 inkom DD med en 6verklagan gallande dvervaganden gjorda av
myndighetsnamnden 2012-04-27.1 Myndighetsndmnden 2012-04-27 gjordes Over-
vaganden géllande beslut fattade 2012-01-26. Dessa 6vervaganden ar inga nya
beslut och darfor ej dverklagningsbara. Overklagan inkommen 2012-05-23 kommer
att l4ggas till barnens respektive akter och inte skickas in till férvaltningsratten.

2012-05-29 Skickar svar pa dverklagan till DD. Kopia skickas till hennes advokat
EE samt till advokat FF. Se bilaga.

2012-06-11 Inkommer brev fran DD:s advokat EE. | brevet star att EE anser att
DD:s dverklagan bor skickas till forvaltningsratten.

2012-06-19 Svar pa skrivelse.

Bedomning och forslag till beslut

Sammanfattningsvis gérs bedémningen att handlaggningen skotts pa ett korrekt satt
och enligt géllande lagstiftning.

Rattslig reglering

Reglering av umgénge enligt LVU

Enligt 14 § forsta stycket LVU har socialndmnden ett ansvar for att den unges
behov av umgange med foraldrar och vardnadshavare sa langt mojligt tillgodoses.
Namnden far, om det ar nédvandigt med hansyn till andamalet med vard enligt
LVU, med stdd av 14 § andra stycket besluta bl.a. hur den unges umgéange med
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vardnadshavare och med foralder som har umgangesrétt reglerad genom dom eller
beslut av domstol eller genom avtal ska utévas. Namnden ska enligt 14 § tredje
stycket LVU minst en gang var tredje manad dvervaga om ett sadant beslut
fortfarande behdvs.

Overklagande

Socialndmndens beslut om reglering av umganget med stdd av 14 § andra stycket
LVU far, enligt 41 § LVU, 6verklagas hos forvaltningsratten.

Av 24 och 25 8§ forvaltningslagen (1986:223), FL, framgar bl.a. féljande. Den
myndighet som har meddelat ett beslut som 6verklagas ska préva om éver-
klagandeskrivelsen har kommit in i ratt tid. Om myndigheten inte avvisar
skrivelsen som for sent inkommen ska myndigheten 6verlamna skrivelsen och
ovriga handlingar i &rendet till den myndighet som ska prova arendet.

Beddmning

Reglering av umganget

BB och CC hade beretts vard enligt 2 § L\VU. Myndighetsnamnden beslutade

den 26 januari 2012 bl.a. att med stdd av 14 § andra stycket LVU begransa
foraldrarnas AA och DD umgéange med BB och CC under tidsperioden fran den 1
februari till och med den 30 april 2012. Den 26 april 2012 6vervagde myndighets-
namnden besluten om begrénsning av umganget mellan fordldrarna och barnen.
Enligt protokollet gallde dvervagandena for tidsperioden fran den 1 maj till och
med den 31 juli 2012.

Begransningen av umganget mellan DD och barnen upphérde den 22 juni 2012.
Nér det galler begransningen av umganget mellan AA och barnen évervégde
ndmnden den 21 juni 2012 umgangesbegransning under perioden den 1 augusti till
och med den 31 augusti 2012. Den 30 augusti 2012 évervagde ndmnden
umgangesbegransning under perioden den 1 september till och med den

2 november 2012.

N&mndens handlaggning av &rendena om umgange mellan foraldrarna och barnen
aktualiserar fragan om skillnaden mellan ett beslut om reglering av umganget (14 §
andra stycket LVU) och ett Gvervagande av ett sadant beslut (14 § tredje stycket
LVU).

Om namnden anser att det finns skl att reglera umgéanget mellan bl.a. vardnads-
havaren och ett barn, som vardas med stéd av LVU, ska ett formellt beslut fattas
enligt 14 § andra stycket LVU savida namnden och vardnadshavaren inte kan
komma 6verens om umgéngets omfattning eller hur umgéanget ska utévas. Ett
sadant beslut om reglering av umgéanget ska tydligt ange pa vilket satt umganget
ska vara reglerat, innehalla en motivering av beslutet och en underrattelse om att
beslutet kan 6verklagas till forvaltningsrétten (se 20 och 21 88 FL).
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Enligt 14 § tredje stycket LVU ska socialndmnden minst en gang var tredje manad
Overvaga om ett beslut om reglering av umganget fortfarande behdvs. | praktiken
brukar den tjansteman vid forvaltningen, som har den ndrmare uppsikten over
varden av den unge, anméla fragan till namnden. Avsikten med anmalan till
socialndmnden &r inte att den alltid skall leda fram till ett formellt beslutsfor-
farande. Det ar forst nar namnden finner anledning att ifragasatta behovet av en
fortsatt reglering av umganget som en provning i n&mnd skall ske. Om namnden
beslutar sig for att andra ett beslut om umgéanget ska ndmnden ta initiativ till att
behdvliga kompletteringar av utredningen gors, varvid forvaltningslagens be-
stdimmelser om bl.a. kommunikation och parts rétt att meddela sig muntligt ska
iakttas. Det beslut som namnden darefter fattar far 6verklagas. Finner daremot
namnden vid sina évervaganden att anmalan om umganget inte ger anledning till
nagon atgard av namnden, kan namnden lagga anmalan till handlingarna utan
beslut i saken. Om ndmnden beslutar att 1agga tjanstemannens “anmélan” till
handlingarna utan att fatta nagot beslut kan stallningstagandet, det s.k. 6ver-
vdgandet, inte dverklagas.

De beslut som ndmnden fattade den 26 januari 2012 var emellertid tidsbegransade
och géllde endast under tiden fran den 1 februari till och med den 30 april 2012.
Efter den tidsperioden upphdrde saledes besluten att galla. Namnden ansag uppen-
barligen att det fanns skal for att umgénget skulle vara begrénsat &ven efter den

30 april 2012. Eftersom beslutet den 26 januari 2012 da hade upphort att galla
skulle namnden alltsa ha fattat nya formella beslut enligt 14 § andra stycket LVU
om reglering av umgéanget.

N&mndens s.k. dvervdganden har i sjalva verket innefattat nya beslut om reglering
av umganget. Daremot har dvervagandena inte utformats som nya beslut. Nagon
underrittelse om mojligheten att Gverklaga “6verviigandena” limnades inte. Savitt
framgar av utredningen i arendet har bestammelsen i 17 § forvaltningslagen om
kommunikation inte heller iakttagits. Genom att forldnga regleringen i 6ver-
vaganden i stallet for att fatta nya formella beslut har saledes grundlaggande be-
stammelser om arendehandlaggningen asidosatts. Bristerna ar allvarliga och ger vid
handen att det har funnits betydande okunskap om hur ett &rende om reglering av
umganget med stéd av 14 § LVVU ska handldggas. Det ar anmérkningsvart att
namnden inte ens vid besvarandet av JO:s fragor i remissen har uppmarksammat
bristerna.

Handlaggning av 6verklagandet

DD 6verklagade de dvervdganden som ndmnden gjorde den 26 april 2012.
N&mnden gjorde beddmningen att 6vervdgandena inte kunde dverklagas och
meddelade DD sin beddmning samt att 6verklagandeskriften skulle laggas till
handlingarna i barnens akter och inte skickas till férvaltningsratten.

Den myndighet som har fattat det beslut som Gverklagas ska enbart prova om
skrivelsen med dverklagandet har kommit in i ratt tid. Det &r den hogre instansen, i
det hér fallet forvaltningsratten, som ska ta stallning till bl.a. om det aktuella
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beslutet gar att dverklaga. Aven om Myndighetsnamnden anség att de s.k. 6ver-
vagandena inte kunde éverklagas borde namnden alltsa ha dverlamnat DD:s
overklagande till forvaltningsratten. Aven i detta avseende fortjanar namnden
kritik.

Jag finner skél att for kdnnedom sénda en kopia av detta beslut till Inspektionen for
vard och omsorg (IVO), avdelning sydvast.

Arendet avslutas med den allvarliga kritik som har uttalats ovan.



