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Allvarlig kritik mot lagmannen vid Kalmar tingsratt for att han har hjalpt
en part att skriva en inlaga till hovratten

Beslutet i korthet: | ett &rende om kontaktférbud har tingsrattens beslut éverklagats till
hovrétten. Lagmannen vid tingsratten har hjalpt en av parterna att skriva en inlaga till
hovratten. Lagmannen har darmed handlat i strid med regeringsformens regel om
saklighet och opartiskhet. Han far allvarlig kritik.

Initiativet

Kalmar tingsratt (radmannen AA och tre namndeman) beslutade den 7 november
2013 att meddela BB forbud att under viss tid besoka eller pa annat sétt ta kontakt
med eller félja efter CC. BB dverklagade tingsrattens beslut till G6ta hovratt. | ett
klagomalsarende hos JO (dnr 6479-2013) rekvirerade JO handlingar fran Géta
hovrétt. Bland de handlingar som kom in fran hovratten fanns e-postvaxling den 21
november 2013 mellan CC och lagmannen DD vid Kalmar tingsrétt.

Den 21 november 2013 kl. 3.33 skickades ett e-postmeddelande fran CC till DD
med féljande lydelse.

Du skrev att man inte kan aberopa tre kartonger, hur skulle jag ha gjort da, enligt
dig, for att &beropa dessa, for du har ju dnda sagt att jag “aberopade ju inte
materialet”, hur skulle jag dé ha gjort det enligt dig for att detta hade tagits in i
arendet? Nar jag lamnade dem personligen forsta gdngen var jag hos er, da gick det
tydligen bra att beropa, men inte nu? Vad &r skillnaden? Kan du forklara sd en dum
djavel som jag som inte &r juridiskt skolad forstar? Jag haller med om att du &r artig
men din personal ar ju under all kritik tyvarr.

Samma dag kl. 7.23 skickade DD ett svar pa e-postmeddelandet med féljande
lydelse.

Man skulle kunna skriva ung sa har:

Som grund for min ansokan om kontaktforbud har jag aberopat att BB kontinuerligt
dag efter dag, vecka efter vecka ar ut och ar in har gjort sig skyldig till brott mot mig
i form av férolampning, fortal, grovt fortal och ofredande bestdende i att han skrivit
bl.a. p& mitt eget forum om hur ful jag &r, hur ful min kropp och mina kroppsdelar ar
i mycket krankande och kvinnoférnedrande ordalag, att han har utpekat mig som
brottslig eller klandervard genom att skriva att jag ar prostituerad eller att jag begar
brott mot andra manniskor, att dessa skrivningar forekommer i en sadan omfattning
att det ar mycket trakasserande samt att jag inte pa nagot satt provocerat honom att
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skriva dessa krénkningar. Att BB inte &r domd for brott mot mig saknar betydelse i
sammanhanget eftersom jag forgaves anmalt BB for brott men da polis och aklagare
vagrat att fora talan om detta och da jag sjalv saknar ekonomisk férmaga att driva
enskilt atal. Jag dberopar som bevisning alla de skarmdumpar som jag gett in i detta
arende samt i drende A? (Jag har inte nummer nu) till styrkande av alla de brott som
BB begétt mot mig, att detta har pagatt under flera ar samt att omfattningen ar sa stor
att skriverierna dr sadana trakasserier som ingen manniska ska behéva tala. Det ar
nodvandigt med ett kontaktforbud for att forma BB att upphdra med sina trakasserier
och brott mot mig.

Samma dag kl. 13.15 vidarebefordrade CC sitt eget meddelande och DD:s svar till
Gota hovrétt tillsammans med ett meddelande av féljande lydelse.

DD:s forklaring stammer mycket bra pé mig, sa bra att jag skulle kunna ha skrivit
den sjélv. Jag &beropar DD:s skrivelse i mitt drende for det som BB utsatter mig for.

Den 21 november 2013 kl. 7.42 skickades ett e-postmeddelande fran DD till CC
med féljande lydelse.

Man skulle kunna tilldgga — ndr man talar om fortalet — att fortalet ar grovt eftersom
det ar framfort pé natet dar det nar miljontals manniskor.

Samma dag kl. 13.17 vidarebefordrade CC detta meddelande till Géta hovratt
tillsammans med ett meddelande av féljande lydelse.

Ja, det BB har skrivit om mig pa Flashback har lasts av drygt en halv miljon
méinniskor... Jag aberopar dven detta.

Med anledning av innehallet i meddelandena beslutade jag den 6 december 2013
att i ett sarskilt drende ta upp till granskning hur dessa e-postmeddelanden forhaller
sig till reglernai 1 kap. 9 8 regeringsformen, RF.

Tingsratten uppmanades darefter att yttra sig dver den namnda fragan och redovisa
sin bedémning av det som kommit fram.

Tingsrattens yttrande
Tingsrétten (DD) ldmnade fdljande svar.

Eftersom den frdga som véckts ligger mig mycket varmt om hjértat vill jag lagga
fram bakgrunden enligt foljande.

Nar jag var tingsnotarie tradde lagen (1974:8) om rattegdngen i tvistemal om mindre
varden i kraft. Lagen byggde pa att rétten i enlighet med 6 & i lagen skulle véagleda
parterna vid talans utférande samt tillse att tvistefragorna blev klarlagda och malet
utrett efter vad dess beskaffenhet kravde. | forarbetena uttrycktes bl.a. féljande.

Vad betraffar rattens materiella processledning i 6vrigt har inte frén nagot
hall bestritts att det kan vara forenat med betydande svarigheter for
parterna i ett dispositivt tvistemal att forsta vilka omstandigheter som ar av
avgorande betydelse i malet och darmed ocksa att lagga fram dem for
domstolen. Det kan alltsa intraffa att part underlater att dberopa
omstandighet som ér till hans forman. P& motsvarande satt kan parterna ha
svart att bedéma vad som behgver bevisas och vilka krav som galler i fraga
om bevisning. Som framgér av det foregaende ar rattens mojligheter enligt
RB:s regelsystem [rattegdngsbalken, JO:s anméarkning] att bista parterna i
dessa avseenden mycket begransade. Uppenbarligen foreligger pa grund
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hérav, i synnerhet nér part inte har bitrddeshjélp, vissa risker for oriktiga
domstolsavgéranden. Denna ordning ansags under forarbetena nodvandig
for att ratten inte ens skulle fa sken av att ta parti for den ena parten.

Nar nu ett forfarande foreslas som bygger pa att part i regel inte skall ha
bitradeshjalp i rattegangen ar det som jag har framhallit tidigare nédvandigt
att ratten far en mer aktiv roll an som foljer av RB. Ratten maste i hogre
grad an f. n. kunna bista parterna sa att underlag i gérligaste man skapas for
ett riktigt avgorande i det enskilda fallet. Det &r alltsa nodvandigt att
nuvarande regler andras.

Det forenklade forfarandet maste alltsa kunna innefatta en i viss man
utredande verksamhet fran domstolens sida. Som framhalls i PM bor
domaren kunna ga langre &n till att forsoka avhjalpa ofullstandighet eller
otydlighet. Genom fragor till parterna bér han kunna efterforska om det
finns ndgon omstandighet som inte har berorts i malet. Skulle sa vara fallet
bor han direkt papeka detta for parten. En sadan efterforskning méste dock
ske med forsiktighet sa att den inte leder till att férfarandet blir tungrott och
vidlyftigt. Betraffande bevisningen bor domaren kunna framhalla for part
att viss omstandighet maste bevisas eller, i uppenbara fall, att den
dberopade bevisningen forefaller vara otillracklig. Han bor vidare kunna
fraga parterna om det finns ndgon som kan uttala sig om ett tvistigt och for
malets utgang relevant sakférhallande. Framkommer det da — eller i Gvrigt
under handlaggningen — att ndgon lampligen bor horas som vittne, bor
domaren vara oférhindrad att papeka detta for parterna.

Propositionen utgick fran att en eller flera tjansteman vid domstolen fick rollen att
bitrdda bada parter i det forenklade forfarandet med hjalp att finna ratt grunder och
att utforma sin talan pa ett adekvat satt. Jag fick — nar jag hade fatt tillracklig
erfarenhet som tingsnotarie — uppgiften att bitrada parter pa det satt som forutsattes i
lagens forarbeten. Eftersom fiskaler inte fick handlagga den har typen av mal fick
jag ocksa senare som tingsfiskal uppgiften att bitrada parterna i dessa mal.

Denna uppgift passade mig mycket val och 1&g helt i linje med mina varderingar att
parterna borde f& hjalp att finna sina juridiska standpunkter och att kla sin talan i
juridisk sprakdrakt. Det innebar att man som tjansteman vid domstolen var skyldig
att efter sin basta formaga hjalpa parterna att utforma sin talan och att finna de
juridiska grunder, som kunde ha bast mojlighet att vinna framgéng. | praktiken
innebar det att man den ena veckan hjélpte en part att utforma sin stdimningsanstkan
och att man i nasta vecka hjalpte svaranden i samma mal att utforma sina grunder for
bestridandet.

Detta kom att prégla min instéllning till de ménniskor som en domstol har att betjana
i sin verksamhet. Jag fick en mojlighet att — som jag sjélv brukar uttrycka det — stélla
min kunskap till allménhetens forfogande. Det behdver knappast poéngteras att det
ar sjélvklart att bada parter i ett forfarande far sitt behov av hjalp tillgodosett. Denna
syn har blivit min ledstjarna och som jag ocksa som chef har forsokt att i man av
formaga fora 6ver till mina medarbetare.

Rattsutvecklingen innebar att reglerna i den s.k. smamalslagen sedermera
inarbetades i rattegangsbalken och att jag som domare kom att handlégga dessa s.k.
FT-mal. Jag maste erkénna att jag alltid funnit en njutning i att bitrada bada parter i
malet med rad for att deras resp. talan skulle bli s& gott utformad som méjligt. Jag
har aldrig tidigare fatt nagon kritik for att jag skulle ha hjélpt den ena parten for
mycket eller att jag skulle framstatt som partisk. Jag har dock alltid stravat efter att
hjélpa till att utforma resp. parts talan i malet efter min allra basta forméaga. Jag har
sjalv aldrig upplevt att det har inneburit nagot problem for mig nar jag senare domt i
malet efter horande av parter och vittnen att behalla opartiskheten vid prévningen av
malet.

| ett domstolsdrende har domstolen enligt 12 § lagen (1996:242) om domstols-
arenden en skyldighet att genom fragor och papekanden forsoka avhjalpa
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otydligheter och ofullstdndigheter i parternas framstéliningar. Detta innebar att
domstolen ska se till att parternas grunder for ansokan eller yrkande blir adekvata
och att parterna far hjalp att anpassa sin talan efter de rattsregler som styr den
situation som ska prévas i arendet. | praktiken har parterna sallan ndgra ombud i den
har typen av arenden. Det innebar att domstolen dven i dessa fall har en skyldighet
att hjalpa parterna pa 6mse sidor att utforma sin talan.

I det konkreta fallet kan jag séga att jag under en foljd av ar har mailvéaxlat med bada
parter i kontaktforbudsarendet. Oftast kommer flera mail per dygn. Jag har pa olika
satt forsokt att besvara de fragor som uppkommit. Jag dlagger mig sjalv att svara pa
alla de fragor som stélls av enskilda. Jag gor da sa gott jag kan for att forklara och
hjélpa parterna att fa svar pa dessa fragor.

Jag har inte deltagit i handldggningen av nagot av de arenden mellan parterna som
hittills varit foremal for provning. Pa det sattet skulle man kunna saga att jag i ett fall
som detta motsvarat den tjansteman som inledningsvis skulle ha till uppgift att bista
parterna i malen om mindre varden och som sedan inte deltog i handlaggningen av
malet.

Det mail som bifogats begéran om yttrande faller vél in i den bild av service och
hjélp som jag under min domargérning sett det som min uppgift att ge till parter i
FT-mal och domstolsarenden, sarskilt dar parten inte har nagot ombud. Det &r
sjalvklart viktigt att bada parter i forfarandet ges samma méjlighet och det bor
papekas att BB fatt samma hjalp i detta fall som CC. Det vore mig fullstandigt
fraimmande att hjalpa den ena parten men inte den andra.

I regeringsformen 1 kap 9 § stadgas att domstolar samt forvaltningsmyndigheter och
andra som fullgér uppgifter inom den offentliga forvaltningen i sin verksamhet skall
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Mot den angivna bakgrunden &r jag i min trygga forvissning om att min hjélp till CC
som den uttryckts i det bifogade mailet inte kan anses strida mot regeln om saklighet
och opartiskhet.

Rattslig reglering

I 1 kap. 9 § RF foreskrivs att domstolar i sin verksamhet ska beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Den numera upphavda s.k. smamalslagen, alltsa lagen (1974:8) om rattegangen i
tvistemal om mindre vérden, inneh6ll regler om rattegangen i vissa dispositiva
tvistemal. For mal enligt smamalslagen fanns det sarskilda bestammelser om
domstolens serviceskyldighet pa processens inledande stadium. Tingsratten skulle
salunda enligt 1 § kungorelsen (1974:465) om tillampning av lagen (1974:8) om
rattegangen i tvistemal om mindre varden — nér det behdvdes — ga allmanheten till
handa med lampliga anvisningar om vad de rattssokande hade att iaktta for att ta
till vara sin rétt. Domstolen skulle vid behov &ven Iamna upplysningar om hur en
ansokan om stamning eller ett yttrande dver en sadan ans6kan borde avfattas och
om forfarandet i Gvrigt i rattegangen.

Av forarbetena till det lagstiftningsarende genom vilket smamalslagen arbetades in
i rattegangsbalken framgar att lagstiftarens avsikt var att domstolen i princip inte
bor tillhandahalla service som innebdr att ratten talar om hur parten ska lagga upp
sin talan. Enligt departementschefen borde principen vara att domstolens
forprocessuella serviceskyldighet i tvapartsmal inskréanker sig till att ge
upplysningar av mer formell art, t.ex. att ge anvisningar for att fylla i formular till
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stamningsansokan och l&mna allménna upplysningar om forfarandet vid domstolen
(prop. 1986/87:89 s. 117).

Nagon motsvarighet till 1 § kungérelsen om tillampning av smamalslagen finns
inte sedan smamalslagen upphavts. | 13 § forordningen (2003:234) om tiden for
tillhandahallande av domar och beslut, m.m. foreskrivs emellertid numera att
domstolar aven i den del av sin verksamhet som inte omfattas av forvaltningslagen
ska lamna upplysningar till enskilda i fragor som rér den verksamheten.

Enligt 1 § lagen (1988:688) om kontaktforbud far forbud meddelas for en person
att besoka eller pa annat satt ta kontakt med en annan person eller att folja efter
denna person. Ett sddant forbud far meddelas om det pa grund av sarskilda
omstandigheter finns risk for att den mot vilken férbudet avses gélla kommer att
bega brott mot, forfélja eller pa annat satt allvarligt trakassera den som forbudet
avses skydda. Det ar allmén aklagare som ar forsta instans i fragor om
kontaktférbud. Aklagarens beslut kan prévas av tingsratten om den som har alagts
kontaktférbud eller den som férbudet avses skydda begar det. Forfarandet i
tingsratten regleras av lagen (1996:242) om domstolsérenden (arendelagen). Enligt
12 § arendelagen ska domstolen se till att drendet blir sa utrett som dess
beskaffenhet kraver och att inget onddigt dras in i arendet. Genom fragor och
papekanden ska domstolen forsoka avhjalpa otydligheter och ofullstandigheter i
parternas framstéllningar. Tingsratten avgor arendet genom ett beslut som far
Overklagas till hovratten.

Beddmning

Opartiska och oberoende domstolar och domare &r en hérnsten i en rattsstat. Det &r
av grundlaggande betydelse att medborgarna har fortroende for att domstolarna ar
opartiska. Vikten av opartiskhet understryks i flera internationella dokument, t.ex.
Europakonventionen. Att en domstol ar opartisk kan beskrivas som att det inom
domstolen inte finns nagon vilja eller benagenhet att gynna en part framfor en
annan (se Danelius, Ménskliga réttigheter i europeisk praxis, 4 uppl. 2012, s. 200).

| Sverige har ett krav pa saklighet och opartiskhet skrivits in i grundlagen, 1 kap.
9 8 RF.

DD har i sitt svar till JO hénvisat till olika satt for en domstol att véagleda parter.
Han har beskrivit den utomprocessuella serviceverksamhet som sérskilt var i fokus
under smamalslagens tid och som numera regleras i forordningen om tiden for
tillhandahallande av domar och beslut. Han har vidare aberopat domstolens
skyldighet enligt arendelagen att utéva processledning, alltsa att genom fragor och
papekanden forsoka avhjélpa otydligheter och ofullstandigheter i parternas
framstallningar. Om detta vill jag saga att bade den utomprocessuella servicen och
processledningen enligt arendelagen naturligtvis maste halla sig inom ramen for
vad som ar tillatet enligt grundlagsregeln i 1 kap. 9 8 RF om saklighet och
opartiskhet. Att i ett &rende mellan tva parter med motstaende intressen ge den
hjélp at den ena parten som DD gav CC i de redovisade e-postmeddelandena gar —
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oavsett om det ar fraga om utomprocessuell service eller processledning — langt
utéver vad som kan anses rymmas inom grundlagens krav pa saklighet och
opartiskhet.

Dessutom géllde DD:s e-postmeddelanden inte ett &rende som handlades vid
domstolen. Arendet var avgjort; avgorandet hade utfallit till CC:s fordel och var
Overklagat av hennes motpart. Nar DD skrev sina e-postmeddelanden till CC var
det darfor inte Kalmar tingsrétt utan Gota hovratt som handlade drendet mellan CC
och BB. Om det skulle ha behovts nagon processledning enligt arendelagen, var det
alltsa inte tingsratten utan hovratten som skulle utéva den. Och skalen for DD att
ge service i ett mal som handlades i en annan domstol maste anses som synnerligen
svaga.

Mot denna bakgrund borde det enligt min mening ha varit uppenbart for DD att han
handlade i strid med grundlagens regel om saklighet och opartiskhet nér han hjalpte
CC att skriva en inlaga till hovratten. Han fortjanar allvarlig kritik.

Vad CC har framfort i arendet ger inte anledning till ndgra ytterligare atgarder eller
uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.



