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Anmalan till JO fran Individ- och familjenamnden i Vasteras kommun
angaende handlaggningen av ett drende enligt LVM

Beslutet i korthet: Den som &r i behov av vard for att komma ifran ett pagaende
missbruk kan bli foremal for tvangsvard enligt lagen om vérd av missbrukare i vissa fall
(LVM). Beslut om vard fattas av forvaltningsréatten efter ansékan av socialnamnden. Om
domstolens beslut inte kan avvaktas far namnden under vissa omstandigheter besluta att
omhanderta personen i fraga. Nar namnden har ansékt om vard far &ven domstolen
besluta om omhéndertagande. — Ett beslut om omhandertagande ska senast dagen efter
beslutet understéllas férvaltningsratten. Godkanner domstolen omhandertagandet ska en
ansokan om vard ha kommit in till domstolen inom en vecka. Annars upphér omhander-
tagandet automatiskt.

| en anmalan fran Individ- och familjenamnden i Vasteras kommun anférdes bl.a.
foljande. En ansokan fran namnden om vard enligt LVM for en missbrukare som var
omedelbart omhandertagen kom inte in till domstolen inom tidsfristen. Detta berodde pa
ett misstag nar anstkan faxades till domstolen och medférde att beslutet om
omhé&ndertagande upphdrde att galla. Ett nytt beslut om omhéandertagande godkéndes
inte av domstolen med hanvisning till att samma skal for omhandertagande inte far
anvandas tva ganger. — Det &r olyckligt att administrativa misstag leder till att en
missbrukare inte far den vard som han eller hon ar i behov av.

JO uttalar i beslutet bl.a. féljande. | lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga,
LVU, finns bestammelser som liknar de regler i LVM som ska tillampas i dessa
situationer. Vissa uttalanden i forarbetena till LVU och vissa beslut fran JO som ror
tillAmpningen av den lagen bor kunna ge vagledning i den situation som beskrivs i
anmalan. — Namnden torde inte kunna fatta ett nytt beslut om omhéndertagande nér ett
tidigare sadant beslut har upphort darfor att ansékan om vard inte har gjorts i ratt tid. Att
det tidigare beslutet har upphért innebar dock inte att sjalva ansokan om vard har forfallit.
| en sddan situation kan en mdjlig vag vara att namnden i anslutning till ansékan om vard
av missbrukaren yrkar att domstolen ska besluta att omedelbart omh&nderta honom eller
henne. — JO avslutar &rendet utan att rikta ndgon kritik mot namnden.

Anmalan

Av en anmalan till JO fran Individ- och familjendamnden i Vésterds kommun
framgick i huvudsak foljande.

Efter att namnden hade beslutat att ansoka om att AA skulle ges vard enligt lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall, LVM, skickades ansokan med
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telefax och post till Forvaltningsdomstolen i Uppsala den 19 november 2013.
Dagen darpa kontaktade domstolen namndens forvaltning och meddelade att faxet
hade inkommit i form av ”blanka papper”. Konsekvensen av det var att ett beslut
om omedelbart omhandertagande av missbrukaren hade upphort. Ordféranden i
namnden fattade ett nytt beslut om omedelbart omh&ndertagande enligt 13 § LVM
den 20 november 2013. Forvaltningsratten beslutade samma dag att inte faststélla
beslutet. Grunden for domstolens beslut var att samma skal for omhandertagande
inte far anvandas tva ganger. Kammarratten avslog en begaran om inhibition av
forvaltningsrattens beslut. — Ndmnden anférde i sin anmalan till JO vidare:

Det &r olyckligt ndr omsténdigheter och administrativa misstag leder till att
manniskor i behov av vard inte erhaller sadan. Utifran lagstiftningen ar det riktigt
hanterat men det hade kunnat medféra allvarliga konsekvenser for den enskildes
halsa i form av aterfall i missbruk. Det kan inte vara lagstiftarens mening att den har
typen av administrativa misstag inte ska kunna réttas till.

Beddmning

Vad som har kommit fram om det enskilda fall som berérs i namndens anmélan ger
mig inte anledning att vidta ndgon atgard eller att gora nagot uttalande. Jag vill
dock med utgangspunkt i den situation som beskrivs i anmalan rent allmant anféra
foljande.

Om nagon till foljd av ett fortgaende missbruk av alkohol, narkotika eller flyktiga
I6sningsmedel &r i behov av vard for att komma ifran sitt missbruk, och vard-
behovet inte kan tillgodoses enligt socialtjanstlagen (2001:453) eller pa nagot annat
satt, ska han eller hon enligt 4 § lagen (1988:890) om vard av missbrukare i vissa
fall (LVM) under vissa forutsattningar som anges i bestammelsen ges tvangsvard.

Beslut om vard med stod av LVM fattas av forvaltningsratten efter en ansdkan av
socialnamnden.

Socialnamnden far med stod av 13 § LVM besluta att en missbrukare omedelbart
ska omhandertas om det ar sannolikt att den enskilde kan ges vard med stod av
LVM och rattens beslut om vard inte kan avvaktas bl.a. pa grund av att den
enskilde kan antas fa sitt halsotillstand allvarligt forsamrat om han eller hon inte far
omedelbar vard. Om inte heller namndens beslut kan avvaktas far namndens
ordforande eller nagon annan ledamot som namnden har utsett fatta beslut om ett
omhéndertagande.

Ett beslut om omedelbart omh&ndertagande ska senast dagen efter beslutet
understallas forvaltningsratten som ska prova om beslutet ska besta.

For att ett omedelbart omhandertagande enligt 13 § LVM inte ska besta langre an
nodvandigt ska ansokan om tvangsvard ha kommit in till forvaltningsratten inom
en vecka fran det att domstolen beslutade att omhandertagandet skulle besta (18 §
LVM). Av 18 a § 2 LVM foljer att ett omedelbart omhé&ndertagande upphdr att
galla om en ans6kan om vard inte har gjorts inom den tid som anges i 18 8.
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Néamnden pekar i sin anmélan pa att bestammelsen att ett omedelbart omhander-
tagande upphor nér en ansokan om vard inte har gjorts i ratt tid kan leda till
odnskade resultat nar forseningen beror pa misstag eller forbiseenden under
namndens handlaggning. JO har berért liknande fragestallningar i arenden som ror
vard enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga m.m.,
LVU.

| forarbetena till LVM behandlas inte fragan om forutsattningarna for namnden att
fatta ett nytt beslut i en sadan situation som ar aktuell i det har arendet. | LVU finns
en bestdmmelse i 9 § som motsvarar den i 18 a § LVM. Vid tillkomsten av LVU-
bestammelsen anfordes i forarbetena (prop. 1979/80:1 Del A s. 592) bl.a. féljande.

Forsummar namnden att inom foreskriven tid ge in ansokan till ratten om vard av
den som ar omhandertagen, skall omhandertagandet genast upphora. Det far anses
folja av allménna rattsgrundsatser att ett nytt beslut om omhéandertagande i sadant
fall inte far traffas pa samma grunder som foranledde det tidigare beslutet. Det &r
uppenbart att en regel av detta innehall, vars syfte ar att forstarka rattssakerheten i
forfarandet, staller ett oavvisligt krav pa namnden att iaktta tidsfristen. Den
omsténdigheten att omhéndertagandet enligt vad férut har sagts skall upphéra utgor
sjalvfallet inte hinder mot att namnden ansoker om vard enligt LVU och att
lansratten prévar sadan ansokan.

| ett beslut som rérde tillampningen av 9 § LVU uttalade JO bl.a. féljande (JO
1998/99 s. 282)

Nar ett beslut om omedelbart omhandertagande forfallit enligt 9 § LVU har
socialndmnden i och for sig mojlighet att fatta ett nytt beslut om omhéndertagande.
Detta forutsatter emellertid att det kommit fram nya omstandigheter som kan laggas
till grund for bedémningen. Det racker saledes inte med att de tidigare
vardmotiverande forhallandena alltjamt stér kvar. 1 s fall hade den stipulerade
tidsfristen i 8 § LVVU saknat betydelse.

I det uppkomna laget hade ndmnden enligt min mening bort préva om det fanns
andra alternativ. Jag vill peka pa majligheten att dverlata at lansratten att ta stallning
till om ett omedelbart omhandertagande &r motiverat. Namnden hade saledes
omgaende kunnat ge in en ansékan om vérd enligt LVU till lansratten — utredningen
var ju vid det hér laget avslutad — och i samband darmed enligt 6 § tredje stycket
LVU gora en framstéllning om att pojken omedelbart skulle omhandertas. Ett sédant
alternativ hade svarat battre mot lagstiftarens intentioner att ett av socialndmnden
fattat beslut om omedelbart omhéndertagande skall till féljd av sin provisoriska
karaktér endast kunna galla under begransad tid.
Det synsétt for fall enligt LVU som kommer till uttryck i propositionen och det
nyss berdrda beslutet fran JO bér kunna anldggas aven nér det géller LVM. Med
den utgangspunkten torde namnden saledes inte kunna fatta ett nytt beslut om
omhé&ndertagande ndr ett beslut om omedelbart omhandertagande har upphort

darfor att ansokan om vard inte har gjorts i ratt tid.

Jag har nyligen i ett beslut som rér LVU konstaterat att det i manga fall kan std i
strid mot barnets intresse att ett beslut om omedelbart omhandertagande upphor i
en situation som motsvarar den som &r aktuell i det hér drendet (JO:s beslut den 27
november 2013, dnr 534-2013). Mina Gvervaganden i det beslutet grundades pa
bl.a. det s.k. barnperspektivet som kommer till uttryck i 1 § LVU. Resonemanget i
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beslutet kan darfor inte utan vidare l&ggas till grund for bedémningen av det hér
aktuella fallet. Ett beslut om omedelbart omhéndertagande med stdd av LVM fattas
emellertid i mycket akuta situationer for att, férenklat uttryckt, skydda den enskilde
eller ndgon narstaende. Att ett sadant beslut upphdr pa grund av formella brister i
handlaggningen kan dérfor i vissa fall framsta som stétande. A andra sidan finns
det starka rattssékerhetsskal som talar for att omhéandertagandet ska upphéra om
ansOkan om vard inte gors i ratt tid och att namnden i ett sadant fall inte ska kunna
fatta ett nytt beslut pa samma grund som Iag till grund for det beslut som upphorde.

Jag utgar fran att de handlingar som namnden skickade per post kom fram till
domstolen. Den omsténdigheten att ett beslut om ett omedelbart omhandertagande
har upphort pa grund av att namndens ans6kan om vard har kommit in for sent
innebdr inte att sjélva ansokan om vard har forfallit. En mojlig vag i en situation
som denna kan darfor vara att namnden kompletterar sin ansokan om vard med ett
yrkande om att domstolen ska besluta om ett omedelbart omhéndertagande. Som
framgétt provas da fragan om det finns skl for ett ’nytt” omedelbart omhénder-
tagande av domstolen och inte av samma instans som fattat det forsta (forfallna)
beslutet.

Jag sander en kopia av detta beslut till Socialdepartementet, Socialstyrelsen och
Inspektionen for vard och omsorg for kannedom.

Arendet avslutas med ovan gjorda uttalanden, som alltsé inte innefattar ndgon
kritik mot ndmnden.



