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Initiativarende. Kritik mot Statens institutionsstyrelse (SiS) bl.a. for
att ett sarskilt ungdomshem forsummat att klarlagga om en yngling
som vistades i hemmet var omhandertagen pa nagon sadan grund

som anges i 3 § LVU

Beslutet i korthet: En 17-arig pojke blev omedelbart omhandertagen med stéd av

6 § LVU. Pojken placerades pa en lasbar enhet vid Statens institutionsstyrelses
ungdomshem Bérby. Av beslutet om omhéndertagande framgick inte tydligt om
pojken var omhandertagen pa grund av sadana omstandigheter som anges i 2 § LVU
(miljoskal) och/eller 3 § LVU (pojkens eget beteende).

Placeringsenheten vid SiS far kritik for att inte ha dokumenterat upplysningar som
socialférvaltningen hade lamnat per telefon. Ungdomshemmet far kritik for att ha
placerat pojken vid en l&sbar enhet utan att det stod klart att han vistades i hemmet
pa ndgon sadan grund som anges i 3 § LVU.

Bakgrund

Den 4-6 december 2012 inspekterade jag Skarpnacks stadsdelsnamnd i
Stockholms kommun (JO:s drende dnr 6496-2012). Vid granskningen av
personakter som rérde ungdomar som fick eller hade fatt vard med stod av
lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU)
uppméarksammades ett &rende som gallde den ruménske medborgaren AA, fédd
1995. | protokollet antecknades bl.a. foljande:

Den 22 januari 2012 beslutade ordféranden i Sociala delegationen att med stod
av 6 § LVU omedelbart omhanderta AA som var hemmahorande i Ruménien.
Samtidigt beslutades att varden skulle inledas vid Statens Institutionsstyrelses
ungdomshem Barby. Av en promemoria upprattad samma dag av socialjouren
framgick bl.a. att AA hade gripits av polis den 21 januari 2012 misstankt for att
tillsammans med tre &ldre landsman ha tillgripit klader. Han uppgav att han
befann sig i Sverige for att soka arbete och att hans foréldrar var i Ruménien.

[...] Varken av beslutshandlingen eller av utredningen framgar om beslutet
grundades pé sadana omsténdigheter som avses i 2 och/eller 3 § LVU. Efter
beslutet placerades AA pa Barby ungdomshem. Det var saledes av grund-
laggande betydelse att det inte radde nédgon oklarhet om vad som var skélet till
att AA hade omhéndertagits med stéd av LVU. Att grunden fér omhénder-
tagandet inte angavs i beslutet angaende AA var en brist i handlaggningen.
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Initiativet

Eftersom AA efter omhandertagandet placerades vid Barby ungdomshem
uppkom fragan om han dar blev behandlad som om han var omhandertagen pé
sadana grunder som anges i 3 § LVU. Jag beslutade att utreda den fragan i ett
sérskilt &rende.

JO begarde att SiS skulle yttra sig 6ver fragan om huruvida ungdomshemmet
hade kunnat besluta om vard av AA vid en l&sbar enhet.

Utredning
| ett yttrande anforde SiS bl.a. foljande:

Utredning

SiS har tagit del av protokollet fran JO:s inspektion. Vidare har synpunkter
inhamtats fran placeringsenheten vid SiS huvudkontor och Barby. Darutover har
SiS tagit del av utdrag frdn myndighetens klientadministrativa system, KIA,
avseende AA.

Yttrande

AA omhandertogs omedelbart den 22 januari 2012. Han placerades samma dag
vid Bérby och skrevs ut den 10 februari 2012 for att utvisas till Ruménien.

Av SiS Riktlinjer LVU, Flik 4, framgar bl.a. foljande.

Socialndmnden &r enligt 3 kap. 13 § socialtjanstférordningen
(2001:937), SoF, skyldig att ge in beslut om omhéndertagande och
vard. Det bor sarskilt observeras att enbart unga som vardas enligt 3 §
LVU (dvs. pa grund av eget beteende) far placeras pa lasbar enhet. Ar
det frdga om ett omedelbart omhandertagande, ska omhander-
tagandet grundas p& omsténdigheter som anges i 3 § LVU.

SiS placeringsenhet har uppgett bl.a. féljande

Den 22 januari 2012 (en sdndag) kontaktades SiS placeringsjour av Stockholms
socialjour som ansokte om plats fér en ungdom, AA, som hade gripits av polis
missténkt for butiksstolder. SiS placeringsjour kontaktade Barbys
chefsberedskap med en forfragan om plats och dverlamnade den information
som framkommit i samtal med socialjourens handlaggare.

Stadsdelsndmndens ordférandebeslut enligt LVU inkom till SiS den 22 januari
2012. | beslutet angavs bl.a. att AA omedelbart skulle omhé&ndertas med stéd av
6 8 LVU med hansyn till risken for den unges hélsa/utveckling samt att
utredningen allvarligt kunde forsvaras. Vidare angavs att placering skulle ske pa
Barby, dar varden med stod av 11 § LVU skulle inledas. Rutan avseende var
varden skulle inledas var inte ikryssad, men placeringsstallet hade skrivits till pd
blanketten. Vidare var det inskrivet att den unge var omhéandertagen enligt 6 §
LVU samt | och 3 §8 LVU. Rutorna framfér dessa falt var inte ikryssade. Aven
om tva kryssrutor inte var ifyllda ansag placeringsenheten att det fanns skl for
bedémningen att omhandertagandet var grundat pé eget beteende da lagrummet
var beskrivet vid sidan av rutorna. Socialtjanstens 6nskemal om en Iasbar plats
framstod d&rmed som adekvat.

Béarby har uppgett bl.a. féljande

Vid institutionens kontakt med socialtjdnsten den 22 januari 2012 framgick att
AA hade gripits med tre dldre landsméan pa grund av att de var misstanka for
stold. De &ldre landsmannen blev anhallna och haktade medan AA omhéandertogs
omedelbart och placerades, pa grund av sin alder, inom SiS. Det framkom &ven
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att socialtjansten, forutom att grunda beslutet pa att AA utsatte sin hélsa och
utveckling for risk genom kriminalitet, &ven misstankte att AA kunde vara
utsatt for manniskohandel. Utifran denna beskrivning utgick den som hade
chefsberedskap vid institutionen fran att beslutet om omedelbart
omhéandertagande grundades pa bade 2 och 3 88 LVU. Yitterligare en
omsténdighet som lades till grund fér denna bedémning var att
socialtjansten ansokte om en last plats vid SiS. Den 22 januari 2012 fattade
institutionen beslut om inskrivning fér AA. Samma dag vid 17.30 anlénde
AA till Barby och da fattades beslut om intagning. Den 23 januari 2012
inkom socialjourens promemoria till institutionen. | promemorian fanns inga
uppgifter som talade emot de tidigare erhallna uppgifterna som lagts till
grund for beslutet om vard pa lashar enhet.

Bedémning

Efter kontakt med socialtjansten var det bade placeringsenhetens och Barbys
uppfattning att ordférandens beslut om omedelbart omhé&ndertagande
avseende AA grundade sig pa hans eget beteende. Den information som
mottogs framgar emellertid inte av SiS dokumentation vilket utgor en brist.
Mot bakgrund av den information som socialtjansten lamnade fanns det dock
skal att anta att beslutet om omedelbart omhandertagande grundade sig pa 6
och 3 88 LVU och ett beslut om vard pa lashar enhet skulle kunna fattas.

Rattslig reglering

Insatser inom socialtjéansten for barn och ungdomar ska goras i samforstand med
den unge och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestammelserna i social-

tjanstlagen (2001:453). Barn och ungdomar kan under vissa forutsattningar

ges vard utan samtycke med stod av LVU. Sadan vard kan beslutas pa grund av
brister i ett barns hemmilj6 (2 § LVU) eller den unges eget beteende

(38 LVU).

Beslut om vard med stod av LVU meddelas av forvaltningsratten efter en
ansokan av socialnamnden (4 § LVU). Socialnamnden far med stod av 6 § LVU
besluta att den som &r under 20 &r omedelbart ska omhandertas, om det ar
sannolikt att den unge behdver ges vard med stod av LU och réttens beslut om
vard inte kan avvaktas med hansyn till risken for den unges hélsa eller
utveckling eller till att den fortsatta utredningen allvarligt kan forsvaras eller
vidare atgarder hindras.

For vard av unga som pa nagon grund som anges i 3 § LVU behover sta under
sérskilt noggrann tillsyn ska det finnas sarskilda ungdomshem (12 § LVU). Om
den unge vardas vid ett sadant hem pa nagon grund som anges i 3 § LVU far
han eller hon hindras att lamna ungdomshemmet och i dvrigt underkastas den
begransning av rorelsefriheten som ar nodvandig for att varden ska kunna
genomforas (15 § LVVU). Den intagne far med stod av 15 b § LVU ges vard vid
en enhet inom hemmet som ar lasbar eller pa annat sétt inrattad for sarskilt
noggrann tillsyn, om det ar nddvandigt med hansyn till den intagnes, 6vriga
intagnas eller personalens sékerhet, eller om det &r nédvandigt for att forhindra
att den intagne avviker eller for att i dvrigt genomfora varden.
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Det finns inte nagot formellt hinder mot att ndgon som vardas med stod av 2 §
LVU placeras vid ett sarskilt ungdomshem. Da géller emellertid inte bl.a.
bestammelsen i 15 b § LVU om vard vid en lasbar enhet (18 § LVU).

Nér en socialndamnd ansdker om inskrivning vid ett sérskilt ungdomshem ska
namnden bifoga en kopia av eller annan underréttelse om det verkstéllbara
beslutet (3 kap. 13 § socialtjanstférordningen, 2001:937).

Beddmning

Nar AA kom till det sérskilda ungdomshemmet Bérby placerades han pa en
lashar enhet. Placeringen forutsatte att han var omhandertagen pa nagon sadan
grund som anges i 3 8 LVU.

Beslutet om omhéndertagande hade dokumenterats i en blankett som
stadsdelsndmnden och dven andra stadsdelsnamnder i Stockholms kommun
atminstone vid den tidpunkten anvande. Enligt beslutet omhandertogs AA
darfor att det var sannolikt att han behdvde vard med stéd av LVU och att
rattens beslut om vard inte kunde avvaktas med hansyn till risken for den unges
halsa och utveckling och att “utredningen allvarligt forsvaras™ (se bilaga). |
beslutet fanns det emellertid inte nagon uppgift som gav ett tydligt svar pa
fragan om AA var omhéandertagen pa grund av sadana omstandigheter som
anges i 2 § och/eller 3 § LVU.

SiS har anfort att det fanns omstandigheter som tydde pa att ndmnden ansag att
ingripandet hade foranletts av AA:s eget beteende, dvs. att omhé&ndertagandet
grundades pa nagon sadan grund som anges i 3 8 LVU. SiS har darvid uppgett
att stadsdelsforvaltningen (sannolikt en tjansteman vid férvaltningens sociala
jour) vid en telefonkontakt med SiS:s placeringsjour lamnade en upplysning om
att AA bl.a. var missténkt for att ha stulit klader. Den kontakten har inte
dokumenterats. Det framgar saledes varken vem som lamnade upplysningen
eller nagra detaljer om vad som sades vid samtalet. Att samtalet inte
dokumenterades dr en uppenbar brist i handlaggningen eftersom uppgifterna vid
samtalet bidrog till beslutet att placera AA pa en lasbar enhet.

Vard med stod av 3 § LVU kan beslutas om den unge utsatter sin hélsa och
utveckling for en pataglig risk att skadas genom missbruk av beroende-
framkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot annat socialt nedbrytande
beteende. Med brottslig verksamhet avses inte rena bagatellforseelser och inte
heller enstaka andra brott som inte ar av allvarlig art. Forst vid en brottslighet
som ger uttryck for en sadan bristande anpassning till samhéllslivet att det kan
sagas finnas ett vard- och behandlingsbehov kan det bli fraga om vard med stod
av LVU (prop. 1979/80:1 s. 583 och prop. 1989/90:28 s. 108).

AA var misstankt for att tillsammans med andra personer ha stulit klader for
ungefar 16 000 kr i en butik. Det &r inte sjalvklart att det brottet gav uttryck for
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en sadan bristande anpassning till samhallslivet att det fanns ett behov av vard
med stod av LVU.

Néamndens ingripande med stod av LU verkar ocksa ha grundats pa att det
fanns farhagor for att AA var utsatt for s.k. manniskohandel. Jag vill
understryka att jag inte tar stéllning till om beslutet om omhéndertagande 6ver
huvud taget hade kunnat grundas pa en sadan omstandighet.

Det har givetvis inte varit ungdomshemmets uppgift att avgéra om beslutet om
omhéandertagande var riktigt i sak. Ungdomshemmet har dock varit skyldigt att
senast fore beslutet om placering vid en lasbar enhet kontrollera vad som var
grunden for placeringen av AA.

En placering vid en lashar enhet utgor ett stort ingrepp i den unges fri- och
rattigheter. Med hénsyn till de sarskilda réattssdkerhetskrav som gor sig géallande
i ett sadant arende far det inte rada osakerhet om vad som &r anledningen till
placeringen vid ungdomshemmet. Eftersom beslutet om omhandertagande var
oklart och omstandigheterna i dvrigt inte gav nagot entydigt svar pa fragan
anser jag att SiS inte hade underlag for att behandla AA som om han var
omhandertagen pa grund av “eget beteende”. Ungdomshemmet gjorde darfor fel
nar AA placerades vid en lashar enhet.

Sammanfattningsvis ska SiS, placeringsenheten, kritiseras for brister i
dokumentationen, och SiS, Barby ungdomshem, kritiseras for att ha placerat
AA vid en lasbar enhet utan att det stod klart att han vistades i hemmet pa
nagon sadan grund som anges i 3 § LVU.

Det grundlaggande felet i arendet r att stadsdelsnd&mndens beslut om
omhandertagande var utformat pa ett bristfalligt satt. Jag har i min
tillsynsverksamhet vid flera tillfallen noterat liknande brister i andra &renden.
Det kan finnas skal for mig att aterkomma till saken i mitt kommande yttrande
over det slutbetankande fran Utredningen om tvangsvard for barn och unga
(SOU 2015:7) som for narvarande &r foremal for remissbehandling.

Jag finner skél att skicka en kopia av detta beslut till Skarpnédcks stadsdels-
namnd och till Inspektionen for vard och omsorg (1VO) for kannedom.

Arendet avslutas.



