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Anmalan mot Kriminalvarden, anstalten Norrtélje, om att intagna inte
erbjudits utomhusvistelse i samband med avskildhetsplacering

Beslutet i korthet: Samtliga intagna pa en avdelning i anstalten Norrtélje placerades
i avskildhet och gavs inte mdjlighet till daglig utomhusvistelse (promenad) i samband
med det. Anstalten kallade in extrapersonal for att iordningsstélla en paviljong dit
vissa av de avskildhetsplacerade kunde flyttas for att avskildheten for évriga intagna
skulle kunna havas.

| beslutet uttalas att en timmes daglig promenad &ar en grundldggande réattighet som
intagna bara kan nekas om det finns synnerliga skal. Det innebar att Kriminalvarden
aktivt maste vidta atgarder for att hantera den situation som gjort att de intagna inte
kan erbjudas promenad. En sddan atgard kan exempelvis vara att myndigheten kallar
in extrapersonal for att kunna erbjuda de intagna promenad. Personalen kan &ven tas
i ansprak for att skynda pa en utredning om en misstankt misskotsamhet, och pa sa
satt korta tiden for avskildhet. Vilken del av verksamheten som en anstalt véljer att
prioritera maste avgoras fran fall till fall. Det viktiga &r emellertid att det i en sddan
extraordindr situation som det innebér att placera ett stort antal intagna i avskildhet
vidtas sarskilda atgarder for att antingen kunna erbjuda de intagna utomhusvistelse
eller for att de ska kunna aterga till vistelse i gemensamhet sa snart som mgjligt.

ChefsJO har ingen invandning mot att anstalten Norrtélje valde att lata inkallad extra-
personal prioritera atgarder for att snabbare kunna hava vissa av avskildhetsplacer-
ingarna i stllet for att erbjuda de intagna en timmes daglig utomhusvistelse. Det
centrala ar att anstalten vidtagit atgarder for att I6sa den akuta situationen.

Beslutet innehaller aven vissa uttalanden om Kriminalvardens dokumentationsplikt
och avskildhetsplacering enligt 6 kap. 5 8§ fangelselagen.

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 19 januari 2015, framforde ett antal intag-
na pa paviljong B i anstalten Norrtalje klagomal dver forhallandena i samband
med att de hade varit placerade i avskildhet. De anforde i huvudsak foljande:

Den 19 december 2014 intr&ffade en incident i anstaltens snickeri. En planka
borjade ryka av ok&nd anledning och larmet utléstes. Samtliga intagna evaku-
erades och fordes tillbaka till avdelningen. P4 avdelningen fanns aven intagna
som inte hade deltagit i verksamheten i snickeriet. Samtliga intagna lastes in pa
sina bostadsrum. Inlasningen skedde omkring kl. 10 och medférde bl.a. att de
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intagna inte gavs mojlighet att handla i kiosken. | normala fall skulle det ha
skett kl. 13.00, och personalen hade tre timmar pa sig att dela ut kiosklistorna.
Att sd inte skedde upplevde de intagna som “djdvulskap”. Samtliga 30 intagna
pa avdelningen, och darmed dven de som inte hade befunnit sig i snickeriet,
kunde inte kdpa cigaretter. Detta utgor enligt "EU-kommittén” en kollektiv
bestraffning. Under de tre dagar som avskildhetsplaceringen pagick nekades de
intagna aven daglig utomhusvistelse och mdjligheten att duscha. Vidare kunde
det dréja upp till tre timmar innan de intagna tillats besoka toaletten.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades vissa handlingar. Dérefter remitterades anmalan till
Kriminalvarden for yttrande. | sitt remissvar anférde Kriminalvarden, huvud-
kontoret, genom chefsjuristen AA, bl.a. féljande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran anstalten Norrtalje. Genom
utredningen har sammanfattningsvis féljande kommit fram.

Den 19 december 2014 Kkl. 09.53 uppmarksammade personal tre olika brander i
industrilokalen. Personalen slog larm och lyckades dérefter slacka branderna
med hjalp av handbrandslickare. Larmstyrkan anlande sedan till platsen. P&
grund av brandréken utrymdes platsen och de intagna fordes tillbaka till
avdelningen. Nar brandkaren anlande till anstalten kunde de konstatera att
nagon/nagra applicerat brandfarlig vatska Gver tra- och pappersmaterial pa flera
stéllen och darefter startat branderna.

Anstaltsledningen fattade beslut om att samtliga intagna vid den avdelning déar de
intagna som uppehallit sig i anslutning till branderna bodde skulle avskiljas. De
13 intagna som uppehdll sig i anslutning till branderna avskildes av utrednings-
skal enligt 6 kap. 8 § fangelselagen (2010:610, FaL). Ovriga intagna pé avdel-
ningen avskildes enligt 6 kap. 5 § F4L da det bedémdes vara nodvandigt for att
ordningen och sikerheten skulle kunna uppratthéllas. Totalt var ca 30 personer
avskilda. Efter att lunch och middag delats ut till de intagna och rapporter upp-
rattats paborjades forhor med de intagna som uppehallit sig i anslutning till
branderna. Innan forhoren paborjades samlades incidentledningen for att sam-
manstélla tillganglig information kring handelsen. Det fanns vid tidpunkten en-
dast nagra fa lediga platser pa anstaltens avskildhetsavdelning varfor det inte var
mojligt att placera alla de intagna som missténktes for att ha anlagt branderna
dar. Med hansyn till omfattningen och genomférandet av utredningen och antalet
intagna som var inblandade i incidenten var det inte heller mgjligt att placera de
inblandade pa andra hikten eller anstalter. Genomférandet av transporter med
drygt ett tiotal intagna till olika verksamhetsstallen samtidigt som de inte skulle
kunna ha négon kontakt med varandra hade kravt resurser som svarligen kunnat
frambringas en fredagseftermiddag. Dartill maste utredningen hanteras av en be-
gransad grupp personer med kannedom om saval incidenten och de intagna som
lokaliteterna. Det hade darfor varit ogorligt att utreda en handelse med s& manga
misstankta intagna utlokaliserade pé olika verksamhetsstallen.

Utredningen fortsatte under l6rdagen den 20 december samtidigt som man for-
sokte 16sa fragan kring de intagna som var avskilda enligt 6 kap. 5 § FaL. Led-
ningen gjorde bedémningen att incidentutredningen kunde ta ytterligare nagra
dagar. Vid tidpunkten var en paviljong pa anstalten stangd for renovering men
varit planerad att 6ppnas tre veckor senare. Efter inspektion av paviljongen gjor-
des bedémningen att bostadsrummen kunde tas i ansprak efter visst iordnings-
stdllande. Personal kallades darfor in pa dvertid under sondagen och efter att
bostadsrummen iordningstallts forflyttades de intagna som var avskilda enligt
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6 kap. 8 § F&L till denna paviljong. Avskildheten upphdrde for dvriga intagna
som kunde atergd i gemensamhet kl. 14.30 pa sondagen den 21 december. Detta
ledde ocksa till att anstalten kunde ldgga mer resurser pa incidentutredningen.
Att halla ett storre antal intagna avskilda enligt 6 kap. 8 § FAL samtidigt ar sar-
skilt resurskravande vid toalettbesok och matutdelning da man maste forhindra
att de kommunicerar med varandra eller andra intagna.

Promenad sker normalt i samband med lunch. Avdelningens promenadgard &r
placerad pa sadant satt att det inte ar majligt att hindra intagna som befinner sig
ute pa promenadgarden fran att kommunicera med intagna som befinner sig pa
sina rum. Anstalten Norrtélje ar en anstalt av sakerhetsklass 1 déar avdelningarna
ar i stort sett helt differentierade. Anstalten &r inte byggd med kulvertar varfor
det ar valdigt tid- och resurskravande att slussa intagna fran en del av anstalten
till en annan. Nagot utrymme att utnyttja andra avdelningars promenadgérdar
finns normalt inte heller da dessa nyttjas av intagna pa respektive avdelning.
Sammanfattningsvis ar det inte méjligt att slussa intagna fran en avdelning till en
annan avdelnings promenadgard.

Anstalten har gjort beddmningen att det har forelegat synnerliga sk&l mot utom-
husvistelse den 19-20 december betraffande samtliga intagna som varit avskilda
med anledning av incidenten. Vidare har det bedomts foreligga synnerliga skél
mot utomhusvistelse &ven den 21 december betréffande de intagna som var av-
skilda enligt 6 kap. 8 § FaL.

Det fanns inte tid att ordna med inkop fran kiosken under fredagen den 19 de-
cember. Mot bakgrund av att nasta tillfalle att fa handla i kiosken var redan pa
tisdagen den 23 december planerades det inte in nagot extra kiosktillfalle.

| den renoverade paviljongen finns sammanlagt fyra toaletter. | normalfallet tar
det inte mer an ndgra minuter innan en intagen slapps ut for toalettbesok. Det
hénder emellertid att samtliga toaletter &r upptagna vilket kan leda till att viss
vantetid uppstar. Mer &n 15-20 minuter bor det dock aldrig ha tagit. Det &r kor-
rekt att de intagna inte erbjods majlighet att duscha under avskildheten. Det har
emellertid funnits mojligheter att tvatta sig pa respektive rum. Vid kortare av-
skildheter prioriteras inte mdjlighet att duscha utan resurserna utnyttjas till ut-
redningsatgarder for att korta ner tiden for avskildhet samt till utevistelser.

Forfattningsbestaimmelser

Av 6 kap. 5 § fangelselagen (2010:610, FaL) framgar att intagna far tillfalligt
héllas avskilda fran varandra, om det & nddvandigt for att ordningen eller séker-
heten ska kunna uppritthéllas.

Av 6 kap. 8 § FaL framgar att under utredning av fragor enligt 12 kap. 1 § i
denna lag eller enligt 26 kap. 6 och 7 §§ brottsbalken far en intagen tillfalligt
héllas avskild frn andra intagna i den utstrackning det ar absolut nodvandigt for
att syftet med utredningen inte ska dventyras. Den intagne far inte héllas avskild
under langre tid &n fyra dygn.

Av 1 kap. 15 § FARK Fangelse [Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad
(KVFS 2011:1) om fangelse, JO:s anm.] framgér att en intagen ska ges mojlighet
att dagligen skota sin personliga hygien.

Av 4 kap. 2 § FARK Fangelse framgdr att en intagen genom Kriminalvardens
forsorg ska ges mojlighet att kdpa varor i kiosk eller i varuautomat.

Av 4 kap. 1 § FaL framgar att en intagen ska ges majlighet att vistas utomhus
minst en timme varje dag, om det inte finns synnerliga skal mot det. Av allmén-
na rad till bestimmelsen framgar att synnerliga skal mot att ge majlighet till en
timmes utomhusvistelse varje dag kan finnas t.ex. vid en oférutsedd situation
som gor det nddvandigt att halla de intagna avskilda fran varandra med stod av
6 kap. 5 § fangelselagen (2010:610) och det till foljd darav saknas praktiska
forutsattningar att lata de intagna vistas utomhus.



Dnr 282-2015

Kriminalvardens bedémning

Avseende placering i avskildhet och utevistelse har JO i beslut den 20 mars
2014, dnr 4379-2013 och 5176-2013, anfort bl.a. foljande. N&r intagna placeras i
avskildhet &r situationen i de flesta fall oférutsedd for anstalten. Det kan saledes i
ett inledande skede uppsta sadana praktiska svarigheter att de intagna pa grund
av detta inte kan erbjudas utevistelse. Om avskildheten drar ut pa tiden kan det
emellertid knappast hdvdas att situationen &r oférutsedd for anstalten. Det inne-
bar att anstalten som placerar intagna i avskildhet ar skyldig att omedelbart pa-
borja planeringen for att sd snart som mdjligt kunna erbjuda de intagna en tim-
mes daglig utomhusvistelse. Parallellt med sidana atgarder maste anstalten vid-
are kontinuerligt omprova — allt eftersom nddvandiga utredningsatgarder vidtas —
for vilka intagna som avskildheten kan hévas.

Anstalten Norrtélje har vidgatt att de intagna som var avskilda den 19-20
respektive den 19-21 december 2014 inte fick mdjlighet att vistas utomhus en
timme. Anstalten gjorde bedémningen att det forelag synnerligen starka skal for
att asidosatta rattigheten med anledning av incidenten i produktionslokalen,
antalet intagna som missténktes vara inblandade i incidenten, det totala antalet
intagna som var avskilda samt de resurser som var nédvéandiga att avsatta till att
utreda incidenten s snabbt som mdjligt.

De anlagda branderna i industrilokalen var en mycket allvarlig incident med ett
stort antal misstankta intagna. Tack vare personalens snabba agerande kunde ett
allvarligare héndelseforlopp forhindras. For att kunna utreda incidenten var det
av yttersta vikt att de intagna som misstanktes vara inblandade inte kunde ha
kontakt med varandra. Samtliga intagna bodde pd samma avdelning blandade
med Gvriga intagna pa avdelningen. Det fanns inte tillrackligt med platser pa
anstaltens avskildhetsavdelning och det var heller inte mojligt att differentiera de
intagna inom den aktuella avdelningen varfor samtliga placerades i avskildhet,
fast pa olika grund.

Vad galler avskildheten den 19 december pabérjades denna vid 11-tiden pa for-
middagen. Hela avdelningen avskildes samtidigt vilket innebar ett trettiotal in-
tagna. Med hansyn till det stora antal avskilda samt den tid som &terstod efter
lunch for utevistelse denna dag maste det anses ha varit friga om ett sadant ini-
tialt skede av avskildheten att det i praktiken funnits svarigheter att ombesorja en
timmes utevistelse.

Savitt avser avskildheten den 20 december sa har utevistelse uteblivit denna dag.
Denna dag var det alltjamt ett trettiotal intagna som var avskilda. Med hénsyn till
att det var av avgorande betydelse for incidentutredningen att de intagna inte ha-
de kontakt med varandra fanns det ingen praktisk mojlighet for samtliga avskilda
att vistas ute en timme var. Alternativt skulle ett fatal intagna ha kunnat vistas pa
promenadgérden samtidigt i sallskap av personal for att forsikra att de inte skulle
ha kontakt med de 13 intagna som befann sig pa sina rum. Detta skulle ha tagit
resurser fran utredningsarbetet och darmed forlangt den sammanlagda tiden for
avskildhet.

Anstalten kallade in extrapersonal som pa séndagen den 21 december iordning-
stéllde paviljongen som de intagna som var avskilda enligt 6 kap. 8 § F4L sedan
forflyttades till. S snart dessa intagna forflyttats havdes avskildheten for de in-
tagna som varit avskilda enligt 6 kap. 5 § FaL, varefter utevistelse méjliggjordes.
Anstalten prioriterade att skapa forutsattningar for att sa snart som majligt for-
flytta de intagna som var avskilda enligt 6 kap. 8 § F4L for att pa detta sétt redu-
cera den tid som samtliga intagna annars skulle behdva vara avskilda. Vad géller
de intagna som var avskilda enligt 6 kap. 8 § FaL sa uteblev utevistelse denna
dag da tillgangliga personalresurser anvandes till forflyttningen samt for inci-
dentutredningen. Avseende dessa intagna var det alltjamt av storsta betydelse for
utredningen av incidenten att de inte skulle kunna kommunicera med varandra.
Anstalten bedomde saledes att det forelag synnerligen starka skal for att inte
erbjuda utevistelse denna dag.

Sid 4 (7)
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Det ar sjalvklart alltid mojligt att i efterhand ifragasitta de prioriteringar som
gors i denna typ av situationer. | forevarande arende har anstalten omgéaende
pabdrjat planeringen av atgérder for att kunna hava avskildheten for sé manga
som mojligt av de intagna som var avskilda samtidigt som en omfattande inci-
dentutredning initierats. Anstalten har dven tagit in extrapersonal for att sa snart
som mojligt kunna flytta pa de intagna som alltjamt behévde hallas avskilda.
Darigenom mdjliggjorde man utevistelse sa snart som majligt.

Kriminalvarden &r val inforstadd med vilken betydelse tillgangen till kiosk har
for de intagna och forsoker i storsta mojliga man att tillgodose behovet. Det finns
dock extraordinara tillfallen da det inte ar mojligt att avvara de personalresurser
som kravs eller finns tid att ordna med kioskinkép péa andra satt. Den uppkomna
handelsen maste anses vara ett sadant tillfalle. Det har inte varit friga om ndgon
form av bestraffning.

Det har inte framkommit nagot i utredningen som stodjer pastaendet om att det
skulle tagit tre timmar for intagna att fa ga pa toaletten. Vad galler mgjligheten
att duscha sa stammer det att detta inte prioriterats under radande omstandighet-
er. Samtliga rum har emellertid varit utrustade med tvattmojligheter och pa sa
satt har de intagna haft méjlighet att skota sin personliga hygien pa erforderligt
sétt.

Anmalarna fick majlighet att kommentera remissvaret.

Beddmning

Inledningsvis vill jag framhalla att det inte har framkommit nagra omstandig-
heter som ger mig skél att befara att avskildhetsplaceringarna skett i bestraff-
ningssyfte. Huruvida det funnits skél att placera samtliga intagna i avskildhet &r
en sadan bedomningsfraga som jag avstar fran att uttala mig i.

Avskildhet enligt 6 kap. 5 § fangelselagen

En omstandighet som gjorde situationen svarhanterlig for anstalten var att de
intagna var avskilda med stéd av olika bestammelser i fangelselagen. Medan

6 kap. 8 § fangelselagen ger en anstalt mojlighet att halla en intagen avskild i
upp till fyra dygn far avskildhetsplaceringar enligt 6 kap. 5 § fangelselagen bara
ske tillfalligt. Den senare bestdmmelsen ger mojlighet for en anstalt att placera
en intagen i avskildhet utan att han eller hon har gjort sig skyldig till nagon
oegentlighet.

Jag har i ett annat nyligen meddelat beslut uttalat att 6 kap. 5 § fangelselagens
relativt fria ramar staller stora krav pa den som véljer att tillampa bestammel-
sen, och detta forhallande har en viktig betydelse bl.a. for bedémningen av hur
lange atgarden kan anses som proportionerlig. Det sager sig sjalvt att tiden un-
der vilken en avskildhetsplacering kan anses proportionerlig ar betydligt mer
begransad i en situation dar den avskilde inte & misstankt for nagon misskot-
samhet, jamfort med en situation dér det finns sadana misstankar. I motiven till
bestdmmelsen har det understrukits genom ett uttalande om att en avskildhet
enligt 6 kap. 5 § fangelselagen aldrig far paga langre an vad som ar nédvandigt
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for att Kriminalvarden ska kunna hantera situationen, normalt inte mer &n nagra
timmar eller nagot dygn.*

Mot den bakgrunden har jag forstaelse for att anstalten Norrtalje valde att
prioritera sddana atgarder som kravdes for att de intagna som var placerade i
avskildhet med stod av 6 kap. 5 § fangelselagen skulle kunna aterga till gemen-
samhet s& snart som mojligt. Jag aterkommer nedan till vilken betydelse dessa
forhallanden hade for mojligheten att kunna erbjuda de intagna en timmes dag-
lig utomhusvistelse.

De intagna var avskilda med stod av 6 kap. 5 § fangelselagen i drygt tva dygn.
Med hénsyn till den allvarliga incident som foregick avskildhetsplaceringarna,
att handelsen berorde ett stort antal intagna och att anstalten relativt snart pa-
borjade arbetet med att vidta atgarder for att kunna héava avskildheten framstar
atgarden enligt min mening som proportionerlig.

Mojligheten till daglig utomhusvistelse

| fraga om forhallandena i samband med avskildhetsplaceringarna framgar att
anstalten sa lange avskildheten pagick inte kunde erbjuda de intagna bl.a. den
timmes dagliga utomhusvistelse som de enligt huvudregeln har ratt till. Fér
vissa intagna innebar det att de inte gavs mojlighet till utomhusvistelse under tre
dygn. Jag har forstaelse for att intagna kan uppleva en avskildhetsplacering som
extra ingripande om de dessutom inte far méjlighet att komma ut for frisk luft
och motion.

Jag har under det senaste aret i flera beslut gett min syn pa tillampningen av be-
stammelsen om daglig utomhusvistelse. | dessa beslut har jag framhallit bl.a. att
en timmes daglig promenad &r en grundlaggande rattighet som Kriminalvarden
bara kan neka en intagen om det finns synnerliga skal.? Detta forhallande inne-
bar att myndighetenen aktivt maste vidta atgarder for att hantera den situation
som gjort att intagna nekas promenad. En sadan atgard kan exempelvis vara att
myndigheten kallar in extrapersonal for att kunna erbjuda mojligheten till vistel-
se utomhus.?

Om de intagna &r avskilda for att det ska genomfdras en utredning om misstankt
misskotsamhet* kan inkallandet av extra personal aven mojliggora att utred-
ningsarbetet kan skyndas pa. Darmed ar det mojligt att hava avskildhetsplaceri-
ngarna i ett tidigare skede an vad som annars skulle vara fallet. Vilken del av
verksamheten som en anstalt valjer att prioritera i en viss situation maste av-

1 Se prop. 2009/10:135 s. 138 och mitt beslut den 15 september 2015 i dnr 1096-2015.
2 Se bl.a. JO 2014/15 s. 281.

3 Se mitt beslut den 22 april 2015 i dnr 1924-2014.

* Se 6 kap. 8 § fangelselagen.
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goras fran fall till fall. Det viktiga &r emellertid att det i en sadan extraordinar
situation, som det innebér att placera ett stort antal intagna i avskildhet, vidtas
sarskilda atgarder for att antingen kunna erbjuda de intagna utomhusvistelse
eller for att de ska kunna aterga till vistelse i gemensamhet sa snart som mojligt.

Det framgar att anstalten Norrtélje i samband med avskildhetsplaceringen kalla-
de in extrapersonal for att iordningsstélla en paviljong dit de intagna som var
avskilda for utredning av misstankt misskotsamhet kunde flyttas. Jag har ingen
invandning mot att anstalten valde att prioritera detta arbete for att kunna héva
avskildhetsplaceringarna for dvriga intagna i stéallet for att anvénda personal-
resurserna for att erbjuda de intagna promenad. De centrala &r att anstalten har
vidtagit atgarder for att I6sa den akuta situationen och darmed arbetat for att de
intagna skulle kunna aterga till gemensamhet sa snart som majligt.

Kriminalvardens dokumentationsplikt

Som jag namnt tidigare utgér mojligheten till en timmes daglig utomhusvistelse
en grundl&ggande rattighet, och anser en anstalt att det finns synnerliga skl att
begransa den maste det enligt min mening dokumenteras. Det ar inte nodvan-
digt att det sker i de intagnas journal®, men nagonstans maste det anges. | sam-
band med avskildhetsplaceringar kan utomhusvistelser utgéra ett viktigt inslag
for att motverka de negativa effekterna av tvangsatgarden. Av den anledningen
ar det viktigt att anstalten d&ven dokumenterar om den intagne tackar nej till er-
bjudandet om daglig promenad.

Ovriga fragor

Anstalten har tillbakavisat att de intagna skulle ha behdvt véanta i upp till tre
timmar pa att fa besoka toalett. | denna del star ord mot ord, och jag gor be-
démningen att ytterligare utredning inte kan forvéntas andra pa detta forhal-
lande. Med beaktande av detta och de uppgifter som Kriminalvarden lamnat i
ovriga delar saknar jag skal att ytterligare kommentera anmalarnas klagomal.

Sammanfattningsvis

Sammanfattnings anser jag att anstalten Norrtélje har hanterat perioden av av-
skildhet pa ett bra satt. Anstalten har vidtagit atgarder for att komma till ratta
med situationen, och det saknas skal fér mig att uttala nagon kritik med anled-
ning av vad som har framkommit i utredningen.

Arendet avslutas.

5 Jfr 5 § fangelseforordningen (2010:2010) och 14 kap. 1 § i Kriminalvardens
foreskrifter och allménna rad.



