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Kritik mot en radman vid Blekinge tingsratt for bristféllig utformning
av domskalen i en brottmalsdom

Beslutet i korthet: Tingsratten har formulerat sina domskél s& knapphandigt att det
inte gar att bedéma om domslutet &r riktigt. Tingsrattens ordférande far kritik.

Initiativet

JO genomforde den 11-13 november 2014 en inspektion vid Blekinge tingsrétt
och uppmarksammade da domen i mal B 2260-13. Fraga uppkom om
domskalen hade utformats i 6verensstdmmelse med bestdmmelsen i 30 kap. 5 8
forsta stycket 5 rattegangsbalken, RB. Jag beslutade att utreda fragan om
tingsrattens motivering av domen i ett sarskilt arende.

Utredning

Ett dagboksblad och domen i tingsrattens mal begéardes in och granskades. Av
handlingarna framgick bl.a. féljande:

| mélet var den tilltalade AA atalad fér misshandel. Aklagaren péstod att hon
hade tagit ett stryptag runt malsédgandens hals och att malsaganden fick
blamarken, rivsar och svarigheter att andas. AA kom inte till
huvudférhandlingen, men hennes offentliga forsvarare var narvarande. Malet
avgjordes trots att AA inte var narvarande. Av domen framgick att forsvararen
ifrdgasatte lampligheten av detta. Det antecknades vidare att AA under
forundersokningen hade bekraftat att hon hade traffat malsaganden den aktuella
kvéllen men att hon till f6ljd av berusning inte hade nagot minne av att det som
pastods hade hént. Aklagaren &beropade viss skriftlig bevisning, och férhor
holls med malsaganden och hennes make. Tingsratten démde AA for
misshandel och skrev féljande domskal:

Genom den &beropade bevisningen finner tingsratten klarlagt att AA utévat
sadant vald mot [mélsaganden] som aklagaren pastatt. AA ska darfor domas for
misshandel, som inte &r att bedéma som ringa.
I en remiss uppmanade JO tingsrétten att IAmna upplysningar om och yttra sig
over fragan om domskalens utformning.
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Tingsratten (lagmannen BB) ldmnade in ett yttrande tillsammans med
upplysningar fran radmannen CC.

CC upplyste om bl.a. féljande:

Tingsratten beslutade att avgéra malet i den tilltalades utevaro. Férhandlings-
tiden uppgick till 40 minuter och tingsrétten avkunnade dom efter éverlaggning.
Den tilltalade démdes i enlighet med aklagarens géarningspastaende for
misshandel, och paféljden bestamdes till skyddstillsyn med sarskild foreskrift.
Den tilltalade forpliktades att utge erséttning for krénkning. Domen Gverklagades
inte av ndgon part.

Under rubriken "YRKANDEN M.M.” redovisades den tilltalades instéllning till
den atalade gdrningen pa sa satt att hon bekraftat att hon traffat malsaganden den
aktuella kvallen, men att hon till foljd av sin berusning inte har ndgot minne av
handelsen som sadan. Den tilltalade motsatte sig att betala skadestand men
godtog beloppet som skéligt samt séttet att berdkna rantan.

Under rubriken "UTREDNINGEN” redovisades i domen den upptagna
bevisningen, vilken saledes utgjordes av rattsintyg och fotografier samt forhor
med malségande och vittne. Berorda parter berattade om handelsen, men deras
beréttelser atergavs inte i domen.

Under rubriken "DOMSKAL” angav tingsritten helt kort att tingsritten genom
den aberopade bevisningen fann klarlagt att den tilltalade utévat sddant vald mot
malsaganden som &klagaren gjort gallande. Till foljd av detta domdes den
tilltalade for misshandel, vilken inte var att bedéma som ringa.

Sett i ljuset av den fraga som JO nu stéllt kan undertecknad halla med om att
domskélen ar kortfattade, men att frigan om vad som &r bevisat i malet likval
redovisats pa ett sddant satt att inte nagon av parterna synes ha svavat i
tvivelsmal om detta eller i évrigt ifrdgasatt domens innehall. Det forefaller troligt
att ordrikedomen vid avkunnandet varit mer omfattande an vad som kommit pé
prant i domen.

For det fall JO anser att jag brustit i ndgot avseende &r jag naturligtvis beredd att
ta till mig kritik for detta. En pressad arbetssituation, med underbemannad
domarkar, kan méjligen ursékta det intraffade.

BB uppgav foljande:

Betraffande redovisning av handlaggningsétgarder och domens utformning
héanvisas till rhddmannen CC:s yttrande.

Nar en tilltalad déms mot sitt nekande eller, som i detta fall, nar den tilltalade
inte har ndgon minnesbild av den atalade handelsen, maste domskalen vara
utformade s att det &r méjligt att forsta hur tingsratten har resonerat och vad
tingsratten grundar sina slutsatser pd. Av domskélen ska framga hur domstolen
varderat bevismaterialet s att det klart framgar vilka bevis som enskilt eller
tillsammans lagts till grund for avgorandet och varfor s har skett. Detta galler i
synnerhet nér den tilltalade har démts for brott trots att han eller hon inte har
varit ndrvarande under huvudférhandlingen.

Jag delar den uppfattning som rddmannen CC har gett uttryck for att domskélen
ar kortfattade. Jag anser att de ar sa summariska att det inte klart framgar hur
tingsrétten har resonerat.

Beddmning

Att domstolarna noggrant redovisar skélen for sina domslut &r viktigt ur bl.a.
rattsséakerhetssynpunkt och for fértroendet for réttskipningen. Att domstolarna
ska motivera sina avgoranden féljer ocksa av Europakonventionens krav pa en
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rattvis rattegang (se SOU 2001:103, s. 275 f. och de hanvisningar till praxis som
gors dar).

I 30 kap. 5 § forsta stycket RB finns bestammelser om vad en brottmalsdom ska
innehalla. Enligt bestammelsens femte punkt ska domskalen med uppgift om
vad som ar bevisat i malet anges i domen. Med domskélen avses de skal som
bestamt utgangen i malet saval i bevisfragan som i rattsfragan. Ratten maste
alltsa redovisa hur den har varderat den bevisning som parterna aberopat och
upplysa parterna om varfor man ansett att en viss omsténdighet &r styrkt eller
inte. Vad parter och vittnen har uppgett behdver normalt inte redovisas
ordagrant eftersom en alltfor utforlig redogorelse for vad som kommit fram
under bevisupptagningen snarast riskerar att onddigt tynga domen. Inte heller
behover den skriftliga bevisningen normalt redovisas i detalj. Daremot maste
domskalen sjalvfallet vara utformade sa att det ar mgjligt att forsta vad
tingsratten grundar sina slutsatser pa. | domskalen bor ratten under alla
forhallanden redovisa hur den har bearbetat bevismaterialet. Detta innebar att
det ska framga av domskalen vilka bevis som enskilt eller tillsammans har
styrkt en viss ifragasatt handelse.

Hur utforlig en domsmotivering bor vara beror naturligtvis pa omstandigheterna
i det enskilda malet (jfr 30 kap. 6 8§ RB om majligheten att i vissa fall utfarda
dom i férenklad form). Det ar sarskilt viktigt att ratten utforligt redovisar sin
bevisvardering i brottmal nar atalet ogillats eller den tilltalade fallts mot sitt
nekande (se t.ex. JO 1999/2000 s. 55, dnr 305-1999). Det gor det mojligt for
parterna och andra att kontrollera hur domstolen har resonerat och underlattar
for domaren att sjalv kontrollera riktigheten av sina tankegangar. En utforlig
motivering underlattar ocksa for den forlorande parten att bedéma om det Iénar
sig att dverklaga och for den hégre instansen att bedéma domens riktighet.

| det nu aktuella malet holl tingsratten huvudforhandling trots att AA inte var
nérvarande och ddmde henne fér misshandel. | domen redovisade tingsratten
vad AA hade uppgett under férundersékningen om sina minnesbilder av den
aktuella handelsen och vilken bevisning som aberopades i malet. Det star dock
ingenting i domen om vad de personer som hdrdes vid huvudférhandlingen
berattade om handelsen och ingenting om vad som kom fram genom den
skriftliga bevisningen. I redovisningen av skalen for att déma AA for
misshandel anges endast att det genom den aberopade bevisningen ar klarlagt
att den tilltalade utdvat sadant vald mot malsaganden som aklagaren pastatt. Det
framgar alltsa inte hur rattens analys av bevisningen kunde leda fram till att
ratten ansdg att det var bevisat att AA tagit ett stryptag trots att hon sjalv inte
erkande det. Nar det géller skadorna framgar det visserligen av domen att
malsaganden visat upp arr, men i 6vrigt framgar det inte hur ratten kommit fram
till att ett strypgrepp orsakat blamarken, rivsar och svarigheter att andas.
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Enligt min mening gar det alltsé inte att utifran den skrivna domen bedoma om
tingsrattens domslut &r riktigt. Domskalen uppfyller dérfor inte kraven i 30 kap.
5 § forsta stycket 5 RB.

CC var ordforande vid huvudférhandlingen i malet, och han &r ansvarig for
utformningen av domen. Han ska darfor kritiseras for den bristfalliga
utformningen av domskalen.

Arendet avslutas.



