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Beslutet i korthet: En privat vardgivare kan fa offentlig finansiering av sin verksam-
het genom att teckna ett samverkansavtal med landstinget enligt bestdmmelserna i de
s.k. erséttningslagarna, dvs. lagen (1993:1651) om lakarvardserséattning och lagen
(1993:1652) om erséattning for fysioterapi. Ett samverkansavtal ar rattsligt sett ett avtal
som sluts mellan landstinget och vardgivaren och &r inte att se som ett offentligratts-
ligt beslut. Om fragan om verksamhetens lokalisering har reglerats i samverkansavta-
let blir ett 6nskemal fran vardgivarens sida om att flytta verksamheten narmast en
sedvanlig avtalsrattslig forhandlingsfraga mellan parterna.

Halso- och sjukvardsforvaltningen har handlagt ansékningar om flytt av verksamhet
som omfattas av samverkansavtal pa ett satt som gett intryck av att myndigheten tar
stéllning till en sddan anstkan genom att fatta ett offentligrattsligt beslut. JO &r kritisk
till landstingets handléaggning av anstkningarna.

Anmalan

I en anmalan till JO framférde AA, som ombud for Legitimerade Sjukgymnas-
ters Riksforbund (LSR), klagomal mot hélso- och sjukvardsforvaltningen,
Stockholms lans landsting. Han anfdrde bl.a. foljande:

Det har i flera fall forekommit att sjukgymnaster (medlemmar i LSR) med sam-
verkansavtal enligt lagen (1993:1652) om ersattning for sjukgymnastik, LOS,
(numera lagen [1993:1652] om ersattning for fysioterapi) har ansokt hos lands-
tinget om att fa ratt att flytta sin mottagning och sjukvardspraktik fran en adress
till en annan inom Stockholms lan. Medlemmarna BB, CC och DD ansOkte om
detta.

En tjansteman vid hélso- och sjukvardsforvaltningen avslog ansékningarna.
Medlemmarna 6verklagade avslagsbesluten for laglighetsprévning enligt

10 kap. kommunallagen (1991:900), KL, till Forvaltningsréatten i Stockholm
som avvisade 6verklagandena. Som skal angav forvaltningsratten i samtliga fall
att de aktuella besluten inte hade fattats med stod av ndgon beslutanderattsdele-
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gation fran halso- och sjukvardsnamnden och att besluten darfor var sadana
tjanstemannabeslut som inte kunde vara féremal for laglighetsprévning.

DD begérde genom LSR att landstinget skulle ompréva beslutet om hennes
ansokan och fatta beslut i en sddan ordning att det kunde 6verklagas enligt
kommunallagen. Den 11 juni 2012 beslutade landstinget att inte &ndra sitt tidi-
gare beslut. I beslutet anfordes ocksa foljande:

Vidare meddelas att med anledning av Er begéran avser forvaltningen att i sar-
skild ordning utreda fragan om majligheterna att dndra formerna for beslut vid
anstkan om flytt av verksamhet.

Landstinget meddelade darefter LSR féljande:

Upplysningsvis kan meddelas att forvaltningen har behandlat fragan internt och
har inte funnit skl att andra beslutsgangen avseende beslut om flytt av verksam-
het. Forvaltningens uppfattning i fragan fortsatter i linje med tidigare faststallda
beslut fran forvaltningsdomstolen.
Ratten for en sjukgymnast att fa flytta sin verksamhet avser en fraga som ror
den enskilda sjukgymnastens civila rattigheter att bl.a. fa verka i fri konkurrens
och att fa etablera sig pa annan plats inom landstingets geografiska ansvarsom-
rade. Landstingets beslut att avsla flytt &r ingripande och inskrénker den en-
skilde sjukgymnastens rattigheter.

Besluten strider d&ven mot lag. Landstinget har i sina avslagsbeslut uttalat att
forvaltningen har ett planeringsansvar att skapa vard for lanets invanare och
darmed verka for en jamn fordelning over lanet. Enligt halso- och sjukvardsla-
gen ligger det inte i landstingets planeringsansvar att styra dver de privata akto-
rernas verksamheter. Det ar upp till den enskilde vardgivaren att bestamma var
den vill vara verksam.

Genom att landstinget uppratthaller en beslutsordning dar fragan om sjukgym-
nasters rétt att flytta sin verksamhet avgérs genom tjanstemannabeslut inskranks
sjukgymnasternas grundlaggande rattighet att fa sin sak provad i domstol.

Till anmélan fogades BB:s och DD:s ansokningar till halso- och sjukvardsfor-
valtningen om flytt av verksamhet, ovan namnda beslut fran hélso- och sjuk-
vardsférvaltningen och Forvaltningsratten i Stockholm, DD:s begédran om en
omprévning samt e-postkonversation mellan LSR:s foretrddare och forvaltning-
en om forvaltningens stallningstagande i fraga om beslutsordningen vid fram-
stéllningar om flytt av verksamhet.

Utredning

JO begarde att Halso- och sjukvardsnamnden, Stockholms lans landsting, skulle
yttra sig 6ver vad som hade framforts i anmélan.

Halso- och sjukvardsnamnden anforde bl.a. féljande:

LSR har i sin skrivelse till JO anfort att Stockholms lans landsting (SLL), genom en
beslutsordning dar berérda sjukgymnasters rétt att flytta sin verksamhet avgors ge-
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nom tjanstemannabeslut, inskranker sjukgymnasternas grundlaggande réttighet att
fa sin sak provad i domstol.

SLL har uppfattat att anmalan avser enbart vardgivare som har samverkansavtal
med SLL.

Halso- och sjukvardsnamnden har sedan tidigare beslutat om langsiktiga politiska
mal. Av dessa mal framgar att forvaltningen ska arbeta for att forbattra tillganglig-
heten till halso- och sjukvarden for hela lanets invanare.

Utbudet av lakare med olika specialiteter och sjukgymnaster &r idag ojamn inom
Stockholms lan. Det stora vardutbudet &r koncentrerat inom Stockholms kommun,
medan det finns kommuner inom I&net som har liten eller inget utbud av specia-
listlakare och sjukgymnaster. For att gora det befintliga vardutbudet tillgangligt for
lanets alla medborgare beslutar forvaltningen huruvida en ansluten vardgivares
verksamhet far flyttas. Handlaggningen av ansokningar sker av tjansteman pa for-
valtningen.

En lakare eller sjukgymnast som ingatt ett samverkansavtal med landstinget ska be-
driva sin verksamhet inom det omréde som framgar av avtalet. Som regel beviljas
inte flytt av verksamhet. | undantagsfall kan flytt av verksamhet beviljas genom ett
sarskilt tillaggsavtal om det sker till ett omrade dar den befintliga vardverksam-
heten inom aktuell specialitet saknas eller &r mycket begransad.

Det finns ingen lagbestammelse som reglerar den aktuella fragan om flytt av verk-
samhet. Vid ett inganget samverkansavtal har vardgivaren daremot accepterat att be-
driva verksamheten inom ett visst omrade. Enligt SLL:s uppfattning &r fragan
om flytt av verksamheten en avtalsrattslig fraga som inte kan vara foremal for en
laglighetsprévning enligt kommunallagen.

Som exempel bifogas ett samverkansavtal vari anges under 2 8 Avtalsforutsattningar
att verksamheten ska bedrivas inom Stockholms kommuns stadsdel, Ostermalm, Vi-
dare anges att flytt av verksamhet frén stadsdelen Ostermalm till annan ort ej far
ske utan SLL:s godkannande.

Till remissvaret fogades landstingets samverkansavtal med DD.

LSR kommenterade yttrandet och tillade bl.a. foljande:

Sammantaget kan konstateras att ett samverkansavtal ar helt och héllet ett utflode
av offentligrittslig reglering [...]. Samverkansavtalets innehall regleras av er-
séttningslagarna och det finns inget utrymme for parterna att avtala om andra
villkor. Samverkansavtalet har sledes ingen sjalvstindig stallning som ett kon-
trakt mellan tva parter. Samverkansavtalet far, namnet till trots, ses som ett be-
slut av landstinget att ansluta en enskild sjukgymnast till det system for offentlig
finansiering som regleras i LOS och FOS och inte som ett civilrattsligt avtal om
kop av tjanster fran sjukgymnasten.

I lagstiftningen finns ingen begransning i ratten att etablera sig pa viss ort.

De beslut som fattas av ett landsting rérande enskild sjukgymnast med samver-
kansavtal ar av offentligrattslig karaktér. Nar sjukgymnaster med samverkansav-
tal har ansokt hos SLL om att fa rétt att flytta sin mottagning och sjukvardsprak-
tik fran en adress till en annan adress inom Stockholms lan har SLL aven sjélv
behandlat saken som en fraga av offentligrattslig karaktar. SLL har tagit fram en
blankett dar det ar mojligt att ansoka om att fa flytta verksamheten och SLL kan
sjalv kryssa i om ansokan bifalles eller avslas. Nar beslut har tagits av SLL har
aven detta motiverats sdsom ett beslut av forvaltningsrattslig karaktar.
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Besluten ifrga ar inte en atgard eller ett beslut av ren verkstéllande art. Tvéartom
ar besluten av sadan vikt och innefattar ett sddant inslag av sjélvstandig bedom-
ning att det ar frdga om ett beslut enligt kommunallagens mening. Féljaktligen
ska kommunallagens bestimmelser om delegation och dverklagande &ga til--
lampning i sddana fall. Med tanke pa att det &r fraga om ett beslut i kommunal-
lagens mening krévs det att ratten att fatta beslutet ska vara delegerad. Utan de-
legation ager tjanstemannen inte ratt att fatta beslut pa SLL:s vagnar.
Landstinget fick del av LSR:s kompletterande yttrande och anforde att det av
forarbetena till ersattningslagarna framgar att lokaliseringen av en verksamhet

ar en fraga som kan regleras i samverkansavtalet.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 3 § hélso- och sjukvardslagen (1982:763), HSL, ska varje landsting er-
bjuda en god halso- och sjukvard at dem som ar bosatta, kvarskrivna eller sta-
digvarande vistas inom landstinget. Ett landsting far sluta avtal med nagon an-
nan om att utfora de uppgifter som landstinget ansvarar for enligt HSL. Lands-
tinget ska da ange de sarskilda villkor som galler for 6verlamnandet.

En privat vardgivare kan fa offentlig finansiering av sin verksamhet genom att
teckna ett vardavtal eller ett samverkansavtal med landstinget. Regler om detta
finns i de s.k. ersattningslagarna, dvs. lagen (1993:1651) om lakarvardsersétt-
ning, LOL, och lagen (1993:1652) om erséattning for fysioterapi, LOF (tidigare
lagen [1993:1652] om ersattning for sjukgymnastik, LOS).

Rubriken till LOF samt vissa bestammelser i lagen &ndrades den 1 januari 2014.
Flertalet &ndringar var en foljd av att begreppet fysioterapeut blev en ny skyd-
dad yrkestitel enligt patientsakerhetslagen (2010:659). Darutdver gjordes vissa
sprakliga och redaktionella andringar (se prop. 2012/13:175 s. 93). Nagra and-
ringar i sak gjordes inte.

En fysioterapeut i privat verksamhet som ger fysioterapi enligt ett “vardavtal”
med landstinget far ta emot ersattning fran landstinget pa de villkor och enligt
de grunder som landstinget och fysioterapeuten kommit éverens om. | de fallen
galler vardavtalet i stallet for bestammelserna i LOF (5 § tredje stycket LOF).

Fysioterapiersattning enligt LOF lamnas endast till en fysioterapeut som har ett
”samverkansavtal” med landstinget (5 8 forsta stycket LOF).

Nar landstinget ingar ett vardavtal eller ett samverkansavtal ska landstinget
tillampa lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller lagen
(2008:962) om valfrihetssystem, LOV. Vid tillampning av LOU ska ingaende
av ett samverkansavtal likstallas med offentlig upphandling av s.k. B-tjénster
(5 § fjarde stycket LOF).

| LOF regleras bl.a. vilka krav som stélls pa en verksamhet for att den ska
kunna bli foremal for ett samverkansavtal (7-9 88). Av lagen framgar ocksa
vissa skyldigheter och réttigheter som en fysioterapeut som far fysioterapi-
ersattning har, t.ex. att samverka med andra inom vard- och rehabiliteringsom-
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radet (10, 14 och 25 88). Vidare innehaller lagen bestammelser om fysioterapi-
erséattning och patientavgifter (15-24 a 88).

Ersattningen enligt LOF foljer nationella taxor som framgar av foérordningen
(1994:1120) om ersattning for fysioterapi.

Motsvarande bestammelser for lakare finns i LOL respektive forordningen
(1994:1121) om lakarvardsersattning.

Enligt 10 kap. 1 8 forsta stycket kommunallagen (1991:900), KL, har varje
medlem av en kommun rétt att fa lagligheten av kommunens beslut prévad ge-
nom att 6verklaga dem hos forvaltningsratten for laglighetsprévning. De beslut
som kan dverklagas &r bl.a. beslut av fullmaktige och beslut av en ndmnd om
beslutet inte ar av rent forberedande eller rent verkstallande art (10 kap. 2 §
KL). 1 6 kap. 33-38 §§ KL finns regler om hur en namnd far delegera sitt be-
slutsfattande.

Beddmning

Som redovisats ovan kan en privat vardgivare fa offentlig finansiering genom
att teckna ett "fristdende” vardavtal med landstinget, alternativt ett samverkans-
avtal enligt erséttningslagarna. Jag begrénsar mina uttalanden till att galla fysio-
terapeuter som har ett samverkansavtal med landstinget enligt LOS/LOF. Vad
som sags ar dock tillampligt dven pa lakare med samverkansavtal enligt LOL.

Bakgrund och fragestallningar i arendet

BB, CC och DD (medlemmar i LSR) har samverkansavtal enligt LOS. De an-
sokte hos landstinget om att fa ratt att flytta sina mottagningar och sjukvards-
praktiker inom Stockholms lan.

En tjansteman vid halso- och sjukvardsférvaltningen avslog ansékningarna.
Avslagsbesluten éverklagades till Forvaltningsratten i Stockholm for laglighets-
provning enligt 10 kap. KL. Forvaltningsratten avvisade dverklagandena med
motiveringen att besluten inte hade fattats med stod av nagon beslutanderétts-
delegation fran hélso- och sjukvardsnamnden och att de darfor var sadana tjans-
temannabeslut som inte kunde vara féremal for laglighetsprovning.

LSR har i sin anmalan till JO anfort bl.a. att samverkansavtalet helt och hallet ar
att betrakta som ett utflode av offentligrattslig reglering, att avtalet saknar sjalv-
standig stallning som ett kontrakt mellan tva parter och att ett beslut som fattas
av ett landsting nar det géller flytt av den verksamhet som samverkansavtalet
avser dr av sadan vikt och innefattar ett sadant inslag av sjalvstandig bedémning
att det ar fraga om ett beslut i kommunallagens mening.

Landstinget & andra sidan har framfort att fragan om flytt av verksamheten &r en
avtalsrattslig fraga som inte kan vara foremal for en laglighetsprovning enligt
kommunallagen.
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Huvudfragan i arendet ar alltsa om man bor se det som att landstinget fattar ett
offentligrattsligt beslut nar myndigheten ingar ett samverkansavtal med en
fysioterapeut respektive tar stallning till en ansokan om flytt av en sadan verk-
samhet som ett samverkansavtal avser. Infor den beddmningen finns det anled-
ning att kort redogdra for bakgrunden till och syftet med bestdimmelserna om
samverkansavtal i LOL och LOS. Jag kommer &ven att ta upp fragan om
huruvida lokaliseringen av verksamheten ar ett forhallande som kan tas upp i
samverkansavtalet.

Syftet med lagstiftningen om samverkansavtal

Genom en lagéndring som trédde i kraft den 1 januari 1995 infordes bestam-
melser i LOL och LOS som innebar att den som ville etablera sig som pri-
vatpraktiserande specialistldkare i 6ppen vard eller som sjukgymnast fick till-
gang till offentlig finansiering enligt erséttningslagarna endast under forutsatt-
ning att ett samverkansavtal traffades med sjukvardshuvudmannen (prop.
1994/95:109 s. 1).

Innan regleringen om samverkansavtal infordes hade sjukvardshuvudmannen,
som enligt HSL har ansvaret for att planera halso- och sjukvarden, i princip inga
mojligheter att lokalisera privatpraktiserande lakares och sjukgymnasters mot-
tagningar till de omraden inom landstinget dar behoven var storst. Man hade
inte heller nagra maojligheter att forhindra sadana etableringar i omraden dar
tillgangen till berérda yrkesgruppers tjanster redan var mycket god (prop.
1994/95:109 s. 14).

Syftet med lagandringen var framst att hejda den okontrollerbara fria etable-
ringen av specialistldkare och sjukgymnaster med rétt till offentlig ersattning.
Som skal angavs bl.a. att bestammelserna behovdes for att ge sjukvardshuvud-
mannen saval mojlighet till kostnadskontroll som grundlaggande forutsattningar
att planera halso- och sjukvarden inom sina respektive omraden efter de lokala
behov och forutsattningar som finns dar. | sammanhanget papekades att de ak-
tuella yrkesgrupperna alltid har ratt och mojlighet att etablera sig och utéva sin
verksamhet och att det som lagstiftningen avsag var ratten att vara verksam som
privatpraktiker med offentlig finansiering (jfr prop. 1994/95:109 s. 14-15 och
20).

Vad kan regleras i samverkansavtalet?

Det finns inte nagon bestammelse i LOS/LOF som uttryckligen anger vilka
forhallanden som ska regleras i samverkansavtalet. Daremot sags det i forarbe-
tena bl.a. att man i ett samverkansavtal bor ta upp sadana fragor som verksam-
hetens lokalisering och omfattning samt vardgivarens uppgifter och samverkan
med andra. Det bor ocksa klarlaggas for vilken tid avtalet galler. Om samver-
kansavtalet ska gélla tills vidare bor det regleras hur omférhandlingar ska kunna
ske. Det sags ocksa att ett samverkansavtal varken ersatter lagens bestammelser
om erséttning eller dess 6vriga bestammelser (prop. 1994/95:109 s. 17 och 19).
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Den 1 april 2009 infordes regler om s.k. ersattningsetablering i LOL och LOS. |
forarbetena till den lagandringen angavs det att, om landstinget och den éverla-
tande vardgivaren ar 6verens, det ar mojligt for landstinget att stalla andra vill-
kor i det nya samverkansavtalet &n vad som gallt gentemot den tidigare vardgi-
varen. | det sammanhanget understroks att ett samverkansavtal aldrig far avvika
fran vad som anges i LOL och LOS. Da blir det inte langre att anse som ett
samverkansavtal utan som ett vardavtal. Det ar dock mojligt att i ett samver-
kansavtal ha kompletterande villkor som inte avviker fran lagstiftningen, t.ex.
om tillganglighet eller sarskild inriktning (prop. 2008/09:64 s. 74).

Jag anser att det, mot bakgrund av de uttalanden som gjordes i forarbetena till
bestammelserna om samverkansavtal och ersattningsetablering, star klart att
fragan om verksamhetens lokalisering bade kan och bor regleras i ett samver-
kansavtal mellan landstinget och vardgivaren.

Hur bor ett samverkansavtal betraktas i rattsligt hdnseende?

I april 2009 infordes &ndringar i ersattningslagarna som innebdr att lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, och lagen (2008:962) om valfri-
hetssystem, LOV, ska tillampas vid ingaende av samverkansavtal om inte annat
foljer av reglerna om erséttningsetablering (5 8 LOF och LOL). | férarbetena
(prop. 2008/09:64 s. 35 f.) redogjorde regeringen utforligt for bl.a. tidigare for-
arbetsuttalanden, davarande Regeringsrattens avgdrande, RA 2006 ref. 26, och
Europeiska kommissionens syn pa avtalen.

Regeringen gjorde darefter foljande samlade bedémning. Den situation som
foreligger nar en enskild lakare eller sjukgymnast tilldelas ett samverkansavtal
och utfor arbete i enlighet med detta avtal, utifran vad som anges i de aktuella
lagarna, praglas i hog grad av vad som normalt ar att anse som ett uppdragsfor-
hallande. Nar ett samverkansavtal ingas ar det darfor fraga om “ett offentligt
kontrakt med ekonomiska villkor” som sluts mellan den enskilde yrkesutévaren
och landstinget (a. prop. s. 41).

Regeringen bedémde vidare att ett samverkansavtal &r att betrakta som en s.k.
tjanstekoncession (a. prop. s. 41 f.). Dérutéver konstaterade regeringen att ett
vardavtal” utgor ett avtal om kop av halso- och sjukvardstjanster som darmed
ska upphandlas enligt LOU alternativt LOV. Vad gallde fragan om det fanns
anledning att gora en annan bedémning av ett ”samverkansavtal” anfoérdes fol-
jande (a. prop. s. 44 f.):

Enligt regeringens mening gar det inte att gora en atskillnad mellan de tva avtals-
formerna pa det sétt som utredningen [SOU 1999:149; JO:s anm.] har gjort. [...]
Nér det galler tilldelning av samverkansavtal &r det just konkurrensen om att fa
sluta sjalva avtalet och darmed fa tillgang till den offentliga finansieringen som
ar avgorande. Fragan ar pa vilken grund landstinget avgor vem som ska fa ett
samverkansavtal. Mojliga tilldelningskriterier skulle kunna vara t.ex. tjansternas
kvalitet och tjansteleverantorens tillganglighet.

Enligt regeringens uppfattning utgor inte den omstandigheten att avtalsvillkoren i
hogre grad &r angivna i lag och férordning tillrackliga skal for att sarskilja sam-
verkansavtalen fran vardavtalen vid bedémningen av om de ska upphandlas eller
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inte. Tvédrtom anser regeringen att det finns ett varde i sig i att behandla dessa tvé
avtalstyper pa samma satt fran lagstiftarens sida. Enligt regeringens mening ar
det viktigt att &ven tilldelning av nya samverkansavtal sker med den 6ppenhet
som kannetecknar ett upphandlingsforfarande.

Mot denna bakgrund anser regeringen att saval vardavtal som samverkansavtal
bor tilldelas pa ett transparent satt med beaktande av bl.a. likabehandlings- och
icke-diskrimineringsprinciperna. Den befintliga lagstiftningen avseende tilldel-
ning av offentliga kontrakt finns framst i LOU. [...] Enligt regeringens mening ar
det, nar det galler frdgan om ingdende av saval nya vardavtal som nya samver-
kansavtal, enklast att hanvisa till den befintliga lagstiftning som finns p& omra-
det, dvs. LOU.

Jag har for egen del inte anledning att géra ndgon annan bedémning av samver-

kansavtalens réttsliga stéllning &n den som regeringen har gjort. Ett samver-

kansavtal dr saledes ett avtal som sluts mellan landstinget och vardgivaren och

ar inte, som LSR hévdat, att se som ett offentligrattsligt beslut.

Flytt av den verksamhet som ett samverkansavtal avser

Om fragan om verksamhetens lokalisering har reglerats i samverkansavtalet far
ett 6nskemal fran vardgivarens sida om att flytta verksamheten ses som den ena
avtalspartens begdran om en andring av avtalet. Huruvida den andra avtalspar-
ten ar villig att acceptera andringen blir alltsd narmast en sedvanlig avtalsrttslig
forhandlingsfraga. Det ar darmed enligt min mening inte fraga om att lands-
tinget fattar ett offentligrattsligt beslut ndr myndigheten i det enskilda fallet tar
stéllning i saken.

LSR har anfort att det ar en civil réttighet att fa verka i fri konkurrens och fritt
etablera sig pa annan plats. Jag vill har endast hanvisa till vad som anférdes i
forarbetena nar bestdammelserna om samverkansavtal infordes, ndmligen att de
aktuella yrkesgrupperna av privata vardgivare alltid har ratt och maojlighet att
etablera sig och utdva sin verksamhet. Det som regleringen om samverkansavtal
avser dr ratten att vara verksam som privatpraktiker mot offentlig finansiering
(jfr prop. 1994/95:109 s. 14).

Landstingets handlaggning av ansokningar om flytt av verksamhet

Av utredningen framgar att landstinget har handlagt ansokningar om flytt av
den verksamhet som ett samverkansavtal avser pa foljande satt. VVardgivaren har
fyllt i en ansékan om flytt pa en blankett som landstinget har tillhandahallit.
Darefter har en tjansteman vid forvaltningen fattat ett beslut pa samma blankett
och bifogat ett meddelande som innehallit motiveringen till landstingets stall-
ningstagande. P4 blanketten har de fortryckta alternativen ’ansdkan beviljas”
och “ansdkan avslds” angetts. Landstinget har 1 sitt remissvar uppgett att flytt av
verksamhet som regel inte beviljas. | de fall flytt godkanns sker detta genom ett
sérskilt tillaggsavtal. Jag noterar i sammanhanget att det av det samverkansavtal
som landstinget har gett in till JO (betraffande DD:s verksamhet) framgar var
verksamheten ska bedrivas samt att flytt av verksamheten inte far ske utan
landstingets godk&nnande.
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Av utredningen framgar aven foljande. Efter att forvaltningsratten hade avvisat
DD:s overklagande av forvaltningens avslagsbeslut vande sig LSR till lands-
tinget med en begédran om en omprévning av DD:s ansdkan om flytt av verk-
samhet. LSR begérde ocksa att landstinget skulle fatta beslut i en sadan ordning
att det kunde 6verklagas for laglighetsprovning enligt kommunallagen. | sam-
band med att landstinget meddelade att man inte avsag att andra sitt tidigare
beslut uppgav myndigheten att fragan om formerna for att besluta om flytt av
verksamhet skulle utredas. Darefter meddelade landstinget LSR att man “inte
funnit skal att &ndra beslutsgdngen avseende beslut om flytt av verksamhet”.

Mot bakgrund av hur landstinget har handlagt de aktuella ansdkningarna och de
besked om “beslutsgangen avseende beslut om flytt av verksamhet”” som lands-
tinget har lamnat till LSR har jag forstaelse for att LSR har uppfattat att lands-
tinget tar stallning till en ans6kan om flytt av verksamhet genom att fatta ett
offentligrattsligt beslut. Det &r givetvis inte tillfredsstallande att det inte har
framgatt tydligt for vardgivarna att fragan om en andring av verksamhetens
lokalisering ar en avtalsfraga och inte en fraga som avgdrs genom ett offentlig-
rattsligt beslut. Savitt framkommit ar det forst i remissvaret till JO som lands-
tinget har klargjort detta. Jag ar alltsa kritisk till landstingets handlaggning av
vardgivarnas ansokningar om flytt av de verksamheter som samverkansavtalen
avsett.

Jag har fatt kannedom om att halso- och sjukvardsforvaltningen planerar att ta
fram en policy vad géller fragan om flytt av sadan verksamhet som samver-
kansavtalen avser. Jag utgar fran att landstinget i det arbetet beaktar mina syn-
punkter i detta arende.

Arendet avslutas med de delvis kritiska uttalanden som jag har gjort.
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