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Anmalan mot Forvaltningsratten i Falun for underlatenhet att prova
en invandning om jav hos beslutsmyndigheten

Beslutet i korthet: Omsorgsnamnden i en kommun beslutade att ge ett handelsbolag
en varning enligt alkohollagen. Bolaget éverklagade beslutet och uppgav att en
ledamot i ndmnden hade varit javig. | stéllet for att sjélv ta stallning till invandningen
om jav undanrgjde forvaltningsratten det 6verklagade beslutet och aterforvisade malet
till kommunen foér handlaggning.

Forvaltningsprocesslagen innehaller inga bestammelser om hur domstolen ska géra
nar det kommer upp en fraga om fel i forfarandet hos den forvaltningsmyndighet som
har fattat det 6verklagade beslutet. Enligt JO:s uppfattning bor rattegangsbalkens
reglering av frdgor om rattegangsfel vara vagledande ocksa inom
forvaltningsprocessen. Forvaltningsratten borde inte ha aterforvisat malet till
kommunen pa grund av javsinvandningen. | stallet borde forvaltningsratten sjalv ha
bedémt om ledamoten var javig. Férst om s& hade varit fallet skulle ratten ha tagit
stallning till om det 6verklagade avgérandet skulle undanréjas och malet aterforvisas
till nAmnden.

Gallande ratt framgar inte alldeles tydligt av lagtext eller andra rattskallor. Darfor finns
det inte tillracklig anledning att rikta kritik mot férvaltningsratten.

Bakgrund

Omsorgsndmnden i Ljusdals kommun beslutade den 21 juni 2012 att ge LEGY
Handelsbolag en varning enligt alkohollagen (2010:1622). Bolaget 6verklagade
beslutet och uppgav bl.a. att en person som hade deltagit i ndmndens beslut var
javig. Forvaltningsratten gav ndmnden tillfalle att yttra sig 6ver dverklagandet
inklusive javsinvandningen. | ett svar till forvaltningsratten den 18 juni 2013
bestred nd&mnden bl.a. att det skulle ha varit en javssituation vid
omsorgsnamndens sammantrade den 21 juni 2012 nér beslutet fattades.

Forvaltningsratten beslutade den 11 december 2013 (mal 3388-12) att undanréja
det dverklagade beslutet och aterforvisa malet till omsorgsnamnden for fornyad
handlaggning. Beslutet fick enligt 34 § forvaltningsprocesslagen (1971:291),
FPL, inte 6verklagas. | skélen for avgdrandet angavs bl.a. féljande:

Fraga om jav skall i forsta hand prévas av den beslutande myndigheten och
innan beslut tas i sakfragan. Javsinvandningen har framkommit forst vid
overklagandet i forvaltningsratten. Pa grund av instansordningsprincipen skall
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dverklagade beslutet darfor undanrdjas och malet aterforvisas till
omsorgsnamnden for fornyad handlaggning.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde Omsorgsnamnden i Ljusdals kommun klagomal
mot handlaggningen av och beslutet i Forvaltningsratten i Faluns mal 3388-12.
Till anmalan var samtliga handlingar (aktbilagorna 1-21) i malet fogade.

Utredning
JO begarde in dagboksblad i mal 3388-12 fran Forvaltningsratten i Falun.

Dérefter remitterades &rendet till forvaltningsratten som ombads att [amna
upplysningar om handlaggningen av javsinvandningen och beslutet om
aterforvisningen samt i Ovrigt kommentera vad anmélaren hade framfort om
handlaggningen i dessa delar.

Forvaltningsratten i Falun (lagmannen AA) yttrade foljande:

Domaren i malet, f.d. rddmannen BB, har lamnat féljande yttrande.
-]
Forvaltningsratten konstaterade vid sitt sammantréde den 28 november 2013
att bolaget i sitt Overklagande (aktbilaga 1 punkten 3.7) anforde jav mot en,
icke namngiven, ledamot i omsorgsndmnden. Ratten konstaterade &ven att
omsorgsndmnden i sina forsta yttranden (Ab 2 och Ab 14, protokollsutdrag
2012-07-25 och 2012-11-15) inte uttalat sig i javsfragan samt att rattens

kansli 2013-05-21 forelagt ndmnden att bemdta klagandens javsinvandning
(Ab 16).

Omsorgsnamnden bestrider darefter i sitt yttrande enligt protokoll 2013-06-
18 (Ab 18) att nagon javssituation skulle ha forelegat vid sammantradet
2012-06-21 da det beslutades att bolaget skulle tilldelas en varning och
namnden anfor varfor den anser att jav inte kan ha forelegat.

Bolaget vidhdll sin javsinvéndning i sitt slutyttrande (Ab 20 punkt 3.7 med
tillagg).

Rattens beddmning blev som framgar av beslutet att en grav javsinvandning
framforts av klaganden. Invandningen, som narmast avsig sa kallat
delikatessjav enligt 6 kap 25 § 5 kommunallagen eller 11 § 5
forvaltningslagen, var av sddan art att beslut i sakfragan inte kunde tas utan
en narmare utredning. Négon tillfredsstallande utredning hade inte presterats
i javsfragan av omsorgsnamnden genom kommuniceringsforfarandet och
enligt instansordningsprincipen borde saval utredning som beslut i fragan i
forsta hand ankomma pa omsorgsnamnden. Rétten beslutade darfor att
overklagade beslutet skulle undanrgjas och malet aterforvisas till
omsorgsndmnden for fornyad handlaggning. Som kommentar till vad
omsorgsnamnden anfor i sina klagomal hos JO vill jag anfora att ratten inte
haft for avsikt att generellt papeka fér omsorgsnamnden huruvida den i varje
beslut bor ta stallning till och redovisa om den (eller ndgon ledamot) &r javig
eller ej. Ratten har endast konstaterat att en javsinvandning foreligger som
bor provas innan beslut i sakfragan tas, att tillracklig utredning inte foreligger
for att ratten ska kunna préva javsfragan som andra instans samt att fragan
lampligen avgors bast genom en férnyad handlaggning hos omsorgs-
namnden. D& en javsfraga inte kan komma under bedémning i andra instans
utan samband med &verklagande av sjalva saken medftrde rattens
bedémning att 6verklagade beslutet skulle undanrojas och malet i sin helhet
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aterforvisas till omsorgsnamnden for fornyad handlaggning. Det ar vidare
givetvis s att en javsfraga kan komma under prévning vid ett 6verklagande
av saken oavsett om den beslutande myndigheten tagit eller inte tagit
stallning till fragan eller rent formldst bedomt att jav inte foreligger. Vad
omsorgsnamnden anfort i Ab 18 innebdr ju inte att den prévat fragan om den
aktuelle ledamoten var jévig eller inte innan beslutet utan endast att den anser
i efterhand att jav inte forelegat. Detta récker inte for att tillgodose den
enskilde partens rattmatiga krav pa ett i formell ordning ratt tillkommet
beslut.

[~
Jag [AA, JO:s anm.] har inget att tillagga i arendet utan Gverlater at

Justitiecombudsmannen att avgdra om forvaltningsrattens handlaggning varit
riktig eller inte.

Omsorgsndmnden gavs tillfalle att kommentera remissvaret.

Beddmning

Fragan i detta arende ar hur en forvaltningsdomstol ska gora nar det kommer
upp en fraga om att det kan ha skett ett forfarandefel i underinstansen, alltsa ett
fel som innebar att underinstansen asidosatt en forfaranderegel eller tillampat
regeln pa ett felaktigt satt.

Né&r den som &r part i ett forvaltningsérende anser att en beslutsfattare ar javig
kan fragan komma upp i forsta instans, alltsa i den férvaltningsmyndighet som
ska ta stallning i sakfragan. Da ska myndigheten enligt 12 § tredje stycket
forvaltningslagen (1986:223) snarast besluta i javsfragan. | detta fall behandlade
namnden inte javsfragan i sitt beslut den 21 juni 2012. Fragan kom i stallet upp
genom att bolaget i sitt dverklagande till forvaltningsratten skrev att en av
namndens ledamdéter hade varit javig.

Handlaggningen i forvaltningsratten regleras av FPL. Lagen innehaller inga
bestammelser om hur domstolen ska goéra nar det kommer upp en fraga om det
har forekommit ett fel i forfarandet hos den forvaltningsmyndighet som har
fattat det 6verklagade beslutet. Daremot finns det i rattegangsbalken, RB, en
utforlig reglering av motsvarande fraga for de allmanna domstolarnas del.

RB:s reglering innebdr i korthet foljande. Om hovrétten konstaterar att det
forekommit ett rattegangsfel i tingsratten kan hovratten undanrdja domen. |
vissa allvarligare fall ska hovrétten undanréja domen nér det har forekommit ett
rattegangsfel. Daremot finns det inga regler om att hovratten ska undanrdja
tingsrattsdomen och aterférvisa malet for att tingsratten ska utreda om det har
forekommit ett rattegangsfel. Det &r hovrattens, och inte tingsrattens, sak att ta
stallning till om det har forekommit ett rattegangsfel i tingsratten. Forst nar
hovratten har konstaterat att det har forekommit ett rattegangsfel blir det aktuellt
for hovrétten att ta stéllning till om tingsréttens avgérande ska undanréjas och
malet aterforvisas till tingsratten.

I kommentaren till FPL (Wennergren och von Essen, Férvaltningsprocesslagen
m.m., sjatte upplagan, s. 403) uttalas att RB:s reglering av frdgor om

Sid 3 (4)



Dnr 695-2014

rattegangsfel bor uppfattas som en allman processuell rattsgrundsats som i brist
pa sarskild reglering i FPL bor vara vagledande ocksa i forvaltningsprocessen.
Stod for detta finns i rattsfallet RA 1997 ref. 10 dar Regeringsratten aberopade
bestammelserna i RB till stod for sitt stallningstagande till en fraga om
rattegangsfel. | kommentaren (s. 404) ségs att om ledning scks i regleringen i
RB bor en forvaltningsdomstol dvervaga aterforvisning nar nagon typ av
forfarandefel forekommit i underinstansen.

Jag delar kommentarforfattarnas uppfattning att RB:s reglering av fragor om
rattegangsfel — eller forfarandefel — bor vara vagledande ocksa inom
forvaltningsprocessen. Nér det — som i det aktuella fallet — gors géllande i
dverklagandet att en beslutsfattare i den forsta instansen varit javig bor alltsa
den domstol som ska ta stéallning till 6verklagandet sjalv ta stéllning till
invandningen om jav. Forst om domstolen kommer fram till att invandningen
varit riktig blir det aktuellt att ta stallning till om det 6verklagade avgdérandet
ska undanrdjas och malet ska aterforvisas till underinstansen.

Jag anser alltsa att forvaltningsratten inte borde ha undanréjt namndens beslut
och aterforvisat malet till namnden pa grund av javsinvandningen. | stallet
borde forvaltningsratten sjalv ha tagit stallning till om ledamoten hade varit
javig. Eftersom géllande rétt inte alldeles tydligt framgar av lagtext eller andra
rattskallor finns det dock inte tillracklig anledning for mig att rikta kritik mot
forvaltningsratten.

Arendet ger inte skal till ndgra ytterligare uttalanden eller atgarder fran min
sida.
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