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Allvarlig kritik mot Kriminalvarden, anstalten Faringso, for att ha
hanterat pepparsprejer pa ett bristfélligt satt

Beslutet i korthet: | november 2014 hittade personalen i Kriminalvarden, anstalten
Faringso, en pepparsprej (OC-sprej) i en forvaringsbox fran ett skap som tidigare
hade anvénts for forvaring av sprejerna. Néar sprejen hittades hade férvaringsboxen
under en langre tid varit placerad olast i ett utrymme som de intagna pa anstaltens
mottagningsavdelning hade tillgang till. Eftersom anstalten inte kunde utesluta att det
fanns ytterligare pepparsprejer pa avdelningen placerades de intagna i avskildhet
under tiden anstalten sékerstéllde att s& inte var fallet.

ChefsJO ser allvarligt pa att anstaltens bristfalliga hantering av pepparsprejerna
resulterade dels i att anstalten inte hade kontroll 6ver dem, dels att bristerna fick
langtgdende konsekvenser for ett antal intagna. Genom att en pepparsprej under lang
tid funnits i ett utrymme som de intagna har tillgang till har det dessutom, enligt
chefsJO, funnits en risk for att den skulle ha kunnat hamna i oratta hander. Saval
personal som intagna har darmed utsatts for fara. Kriminalvarden, anstalten Faringso,
far allvarlig kritik for detta.

Beslutet innehdller aven uttalanden om tillampningen av 6 kap. 5 § fangelselagen.

Bakgrund

| samband med Opcat-enhetens inspektion av Kriminalvarden, anstalten
Faringso, den 3—4 februari 2015 begérde enheten in en sammanstéllning éver
anstaltens beslut om placering av intagna i avskildhet under bl.a. 2014.

Inledande utredningsatgarder

Efter att inspektionen hade avslutats granskades sammanstéllningen av avskild-
hetsbesluten. Det uppmarksammades da att anstalten den 4 november 2014 KkI.
17.10, med stod av 6 kap. 5 § fangelselagen (2010:610), hade placerat tolv
intagna pa anstaltens mottagningsavdelning i avskildhet. Avskildhetsplacering-
arna havdes den 6 november 2014 kl. 15.30, och pagick alltsa i nastan tva dygn.
Som skal for avskildhetsplaceringarna hade anstalten angett ”otillatet foremal”.

Anstaltens avskildhetsbeslut m.m.

Med anledning av vad som framkom av sammanstéllningen begarde JO in
aktuella avskildhetsbeslut. Samtliga beslut hade samma utformning enligt

foljande:
Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telefon: 08-786 40 00
103 26 Stockholm Texttelefon: 08-786 61 15
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BESLUT
[Den intagna] ska fran 2014-11-04 kl 17.10 vara placerad i avskildhet jml. 6 kap.
5 § Fangelselagen (2010:610), FaL.

BAKGRUND
Anstalten Faringsé bedémer att otillatna foremal kan vara i omlopp pa mottag-
ningsavdelningen.

SKAL FOR BESLUTET
Av 6 kap. 5 § FaL framgar att intagna tillfalligt far hallas avskilda fran varandra,
om det ar nodvandigt for att ordningen eller sékerheten ska kunna upprétthallas.

Anstalten Faringso gor féljande beddmning

Mot bakgrund av vad som framkommit i utredningen finner anstalten att det &r
nodvandigt att [den intagna] halls tillfalligt avskild for att ordningen eller saker-
heten ska kunna uppriatthéllas.
Den 6 november 2014 fattade anstalten beslut om att hava avskildheten. Beslut-
en var utformade enligt foljande:

Avskildhet jml 6 kap 5 § FAL upphévs 2014-11-06 kI 15.30 och [den intagna]
atergar till mottagningsavdelningen. Det foreligger inga skal till fortsatt avskild-
het.

Begaran om kompletterande uppgifter

JO begarde aven in vissa muntliga uppgifter fran kriminalvardsinspektoren AA.
I samtalet med henne framkom att det “otillatna foremal” som omnamns i
besluten ar en OC-sprejburk®. Nar de intagna placerades i avskildhet var det
oklart om en i personalen hade kvitterat ut burken eller inte. Personen var
bortrest i Peru, och det tog tva dagar att fa tag pa honom och fa beskedet att han
inte hade kvitterat ut burken. | samband med avskildhetsplaceringarna
genomsoktes de intagnas bostadsrum, men de informerades inte om vad som
eftersoktes. Nar avskildhetshesluten havdes fick de intagna reda pa att det inte
langre fanns nagon misstanke om att det skulle finnas ett otillatet foremal pa
avdelningen.

Anstaltens instruktion for pepparsprej

I samband med inspektionen begérde Opcat-enheten &ven in anstaltens
instruktion for OC-sprej. | denna anges bl.a. foljande:

Forteckning av OC-burkar

Samtliga OC-burkar skall fortecknas. Av forteckningen skall framga OC-
nummer samt om den &r personbunden eller finns i lagret. Ansvarig for for-
teckningen ar kriminalvardsinspektor for sakerhet.

Ansvarig for utkvittering samt aterkvittering vid avslutad tjanstgoring av person-
lig OC-burk ar vakthavande befal Faringsd. OC-kvittens forvaras i dar for
avsedd parm pa vakthavandekontoret. Vakthavande befal ansvarar for kassation
av utgangna och anvanda OC-burkar. Kassationsprotokoll skall upprattas och
undertecknas av tva tjansteman. Vakthavande befal ansvarar for att skriftligen

! Forkortning av Oleoresin Capsicum och benamns i det foljande dven som pepparspre;j.
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meddela kriminalvardsinspektor sakerhet vid utkvittens, &terkvittens av OC-
burkar samt vid kassation.

Inventering

Inventering av OC-burkar sker dagligen. Inventering ska utforas av larmchefen i
direkt anslutning till att inlasningen &r klar och innan kvallspersonalen har gatt
hem. Inventeringslistan skall undertecknas av den tjansteman som utfort inven-
teringen. Om en OC-burk saknas ska den eftersokas. Om OC-burken inte gar att
spara ska Vakthavande befal underréattas (icke kontorstid: Vakthavande Hall) och
ISAP uppréttas.

Initiativ

Med anledning av vad som hade framkommit beslutade jag den 25 februari
2015 att — inom ramen for ett sérskilt initiativarende — granska anstalten
Faringsos beslut om avskildhetsplacering.

Fortsatta utredningsatgarder

Kriminalvarden forelades att yttra sig éver vad som hade framkommit i utred-
ningen. | yttrandet skulle myndigheten

ge en redogorelse for den situation som gav upphov till avskildhets-
placeringarna och darmed vad som gjorde att anstalten beddmde att det
kunde finnas ett otillatet foremal pa den aktuella avdelningen (av redo-
gorelsen skulle det framga bl.a. vid vilken tidpunkt anstalten uppméarksam-
made att en OC-sprej kunde vara pa avvagar, och om det vidtogs nagra at-
garder innan de intagna placerades i avskildhet)

redovisa vilka 6vervaganden som anstalten gjorde i samband med avskild-
hetsplaceringarna och vilka atgarder som enligt anstalten var nédvéndiga att
vidta innan avskildheten kunde héavas

ange vilka mojligheter som de intagna gavs till utomhusvistelse i samband
med avskildhetsplaceringen.

Vidare skulle myndigheten ge sin syn pa

om anstaltens beslut om avskildhetsplacering var forenliga med innehallet i
1 kap. 6 8 andra stycket och 6 kap. 5 § fangelselagen

utformningen av anstaltens beslut, och det forhallandet att de intagna inte
informerades om omstandigheterna kring eftersokandet

om anstalten har brustit i sina rutiner och om det, med beaktande av
innehallet i 1 kap. 6 § andra stycket, varit proportionerligt att i den aktuella
situationen placera de intagna i avskildhet.

Kriminalvardens remissvar

| sitt remissvar anforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom enhetschefen
BB, bl.a. féljande:
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Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran anstalten Farings6. Informa-
tion har vidare inhdmtats fran Kriminalvardens klientadministrativa system
KLAS och KVR. Genom utredningen har sammanfattningsvis foljande kommit
fram.

Den aktuella situationen

Pa férsommaren 2014 kopte anstalten Faringso in ett nytt skap for forvaring av
OC-spray. Nar det nya skapet var pa plats mailade samordnare CC samtlig
berord personal och uppmanade dem att lasa in sin OC-spray i det nya skapet,
bekrafta per mail nar det var klart, och lagga sina nycklar till det gamla skapet i
ett signerat kuvert pa hennes skrivbord.

Det skap som tidigare hade anvants for forvaring av OC-spray (ett stort platskap
som inrymde flera mindre platskap for OC-spray), monterades ned nagon gang i
slutet av sommaren. Det stora skapet hade serviceteknikern DD for avsikt att
bygga om, sa han flyttade det till ett rum med tillgang till verktyg. De sma
platskapen lamnade han dock pa en bank i en tvattstuga som &r belagen precis
utanfor hans arbetsrum. De intagna pa anstaltens mottagningsavdelning har
tillgang till denna tvattstuga.

Cakl. 12.30 tisdagen den 4 november 2014 upptéckte DD en OC-spray i ett av
de smé olasta platskapen som var placerade pa en bank i tvattstugan. Anstalten
borjade genast utreda hur manga OC-spray som var utkvitterade totalt och vilken
enskild personal som kvitterat ut den burk som hittats. Det gick i det I&get inte att
faststalla vem som kvitterat ut den OC-spray som patraffats och géllande viss
personal var man osaker pa huruvida en OC-spray hade kvitterats ut eller inte.
Med anledning av detta befarades att en eller flera OC-spray kunde vara i om-
lopp pa anstalten. Anstaltsledningen bedémde da att det var nodvandigt att
placera de 12 intagna som var placerade pa avdelningen i avskildhet, och de
intagna avskildes kl. 17.10.

En storre visitationsinsats genomfordes pa berdrda delar av anstalten i syfte att
sakerstilla att inte ndgon ytterligare OC-spray var i omlopp. Anstalten forsokte
samtidigt fa bekraftat huruvida en person i personalgruppen hade kvitterat ut en
OC-spray eller inte. Forst tva dagar efter det initiala avskiljandet, dvs. torsdagen
den 6 november, lyckades anstalten komma i kontakt med den i personalgruppen
pa vars OC-kvittens man fortfarande varit osaker. Den berdrda tjanstemannen
hade inte kvitterat ut ndgon OC-spray och anstalten kunde darmed konstatera att
det inte saknades nagon ytterligare OC-spray. Avskildhetsbesluten havdes under
eftermiddagen den 6 november.

For att kunna genomféra de omfattande visitationsinsatserna som kravdes och
kunna tillse att de intagna erhdll bl.a. daglig utomhusvistelse tog anstalten
Faringso hjalp av personal fran anstalten Svartsj6. Det fanns vidare majlighet att
genomfora promenad pa tva stillen samtidigt, vilket medforde att alla de intagna
under tiden i avskildhet dagligen gavs mdjlighet till en timmes utomhusvistelse.

Forfattningsbestammelser m.m.

Av 1 kap. 6 § fangelselagen (2010:610), FaL, framgar féljande. Verkstélligheten
far inte innebara andra begransningar i den intagnes frinet an som féljer av denna
lag eller som &r nddvéndiga for att ordningen eller sékerheten ska kunna uppratt-
héllas.

En kontroll- eller tvangsatgard far endast anvandas om den star i rimlig propor-
tion till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgard &r tillracklig ska
den anvéndas.

Av 6 kap. 5 § FaL framgar foljande. Intagna far tillfalligt hallas avskilda fran
varandra, om det ar nédvandigt for att ordningen eller sékerheten ska kunna upp-
ratthallas.



Dnr 1096-2015  Sid 5 (11)

Av 6 kap. 8 § 1 st FaL framgar féljande. Under utredning av fragor enligt 12 kap.
1 § denna lag eller enligt 26 kap. 6 och 7 §8 brottsbalken far en intagen tillfalligt
héllas avskild fran andra intagna i den utstrackning det &r absolut nddvandigt for
att syftet med utredningen inte ska dventyras. Den intagne far inte hallas avskild

under langre tid an fyra dygn.

Av 2 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad (KVFS 2009:7) om an-
vandning av pepparspray (OC-spray) i Kriminalvarden, FARK OC, i lydelsen
géllande fram till den 12 januari 2015, framgick féljande.

Pepparsprayburkar ska forvaras var for sig pa nagot av foljande sétt:

I ett 1ast skap i en lokal som &r bemannad dygnet runt. Sképet ska sta under
stdndig uppsyn av personalen som bemannar lokalen.

— | ett kameradvervakat last skap i en annan séker lokal. Bilderna fran
kameradvervakningen ska sta under standig uppsyn av personal, och
bildmaterialet ska sparas i enlighet med vad som &r sérskilt foreskrivet.

— lettlast innerfack i ett last sakerhetsskap eller ett lika sakert
forvaringsutrymme som &r placerat i en annan saker lokal.

Forutom chefen for verksamhetsstéllet eller en tjdnsteman som denne har utsett,

far enbart den tjansteman som forvarar sin pepparspray dar ha tillgang till det

skap eller innerfack som avses i forsta stycket.

Pepparspray fér inte forvaras utanfor verksamhetsstéllet om inte annat foljer av
58.

Av 2 § FARK OC, i lydelsen géllande fran och med den 12 januari 2015, fram-
gar foljande. Pepparsprayburkar ska forvaras var for sig pa nagot av féljande
satt:

— lettlast skap i en lokal som ar bemannad dygnet runt. Skapet ska sta under
stdndig uppsyn av personalen som bemannar lokalen.

— | ett kameradvervakat last skap i en annan siker lokal. Bilderna fran kamera-
dvervakningen ska sta under standig uppsyn av personal, och bildmaterialet
ska sparas i enlighet med vad som &r sarskilt foreskrivet.

— lettlast innerfack i ett last sakerhetsskap eller ett lika sdkert forvaringsut-
rymme som &r placerat i en annan séker lokal.

Forutom chefen for verksamhetsstéllet eller en tjansteman som denne har utsett,
far enbart den tjansteman som forvarar sin pepparspray dar ha tillgang till det
skap eller innerfack som avses i forsta stycket. Det ska ske en daglig inventering
av de pepparsprayburkar som tilldelats tjanstemén. Resultatet av genomférd
inventering ska dokumenteras.

Av anstalten Féringsos lokala instruktion fér OC (pepparspray), uppréttad 2013-
06-25, som var gallande vid det aktuella tillfallet (versionsnr 2013-1) framgick
bl.a. féljande.

Sprayen forvaras utanfor tjanstgoringstid i personliga sikerhetsskap i vapenskap
hos vakthavande befal. Nycklar till personligt skap utkvitteras hos vakthavande
befal for vilken barare sjalv ansvarar. Nyckel till vapenskap forvaras i nyckel-
skapet./.../Vakthavande befal eller kriminalvardsinspektoren for sakerhet skall
forteckna de tjanstemdn som har godkénts for anvdndande av OC och som har
tilldelats OC samt nar sprayen skall bytas ut och nar den kasserats.

Kriminalvardens bedomning

Vid den nu aktuella hdndelsen hittades en burk OC-spray i ett utrymme intagna
hade tillgang till och de initiala utredningsinsatserna kunde inte faststalla vem i
personalen som hade kvitterat ut den. Vid en genomgang uppstod ocksa osaker-
het kring huruvida viss personal hade kvitterat ut en OC-spray eller inte. Det
befarades darfor att en eller flera OC-spray kunde finnas i omlopp pa anstalten.
OC-spray omfattas av vapenlagen och om intagna fick tillgang till OC-spray
skulle det givetvis kunna skapa allvarliga ordnings- och sékerhetsstérningar.
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Mot bakgrund av detta placerades de tolv intagna som vistades pa den avdelning
som hade tillgang till utrymmet ddr OC-sprayen hittades i avskildhet med stod av
6 kap. 5 § FAL. Anstalten arbetade med att bekrafta huruvida viss personal kvit-
terat ut OC-spray eller inte och visitationsinsatser genomférdes for att eftersoka
eventuella OC-spray i omlopp. Nar anstalten slutligen lyckats komma i kontakt
med den personal vars kvittens av OC-spray man var osaker pa och darmed kun-
de konstatera att nagon ytterligare OC-spray inte saknades havdes avskildhetsbe-
sluten. Avskildheten kom att vara i knappt tva dygn och de intagna gavs mdjlig-
het till en timmes utomhusvistelse per dag under tiden i avskildhet.

Nér det galler avskildhetssituationer kan ibland flera bestimmelser vara mojliga
att tillampa. 1 det nu aktuella fallet avskildes de intagna med stéd av 6 kap. 5 §
F4L.2 Det kan diskuteras om 6 kap. 8 § FaL hade varit tillamplig.® Ett otillatet
innehav av OC-spray ar sjalvklart ndgot som skulle leda till en varning enl.

12 kap. 1 § FaL och visitationsinsatser (utredning) planerades och genomférdes.

Av forarbetena till 6 kap. 5 § FaL framgar bl.a. att bestammelsen kan tillampas
exempelvis om otillatna foremal hamnar i omlopp och att det inte finns nagot
krav pa att en intagen som halls avskild ska kunna knytas till de omstandigheter
som ligger till grund for beslutet att avskilja de intagna fran varandra. Det fram-
gdr vidare att avskildheten aldrig far besta langre an vad som ar nédvandigt for
att Kriminalvarden ska kunna hantera situationen, normalt inte mer &n nagra tim-
mar eller nagot dygn.*

Av forarbetena till 6 kap. 8 § FaL framgar bl.a. att bestammelsen ar tankt att
tilldmpas under en utredning av allvarlig misskdtsamhet och att det normalt
avses en situation dar det finns en risk for att den intagne undanrdéjer bevis eller
pa annat sitt forvarar sakens utredning om han eller hon inte halls avskild.®

Det fanns i det aktuella fallet ingen konkret misstanke om att ndgon intagen
skulle ha tillskansat sig OC-spray, utan det kunde lika garna ha handlat om att
OC-spray forlagts i utrymmen som de intagna har tillgang till. Négra rapporter
om misstankt misskétsamhet hade inte upprattats och anstalten gjorde bedém-
ningen att det inte fanns tillrackliga starka misstankar om att ndgon eller flera
intagna hade kommit éver OC-spray for ett avskiljande enligt 6 kap. 8 § FaL.
Anstalten beslét att halla de intagna avskilda enligt 6 kap. 5 § F4L da det, som
namnts ovan, givetvis skulle kunna skapa allvarliga ordnings- och sékerhets-
storningar om intagna fick tillgang till OC-spray. Skalen for avskildhet
bedémdes besta sa lange det inte var sakerstallt att intagna inte hade tillgang till
nagon OC-spray.

Det star klart att anstalten brustit i sin faktiska hantering av OC-spray. | den inci-
dentutredning som gjordes med anledning av hdndelsen bedémdes den ha allvar-
lighetsgrad 2, vilket innebér en handelse som allvarligt paverkar Kriminalvard-
ens verksamhet, personalens och klienternas sékerhet och trygghet samt allméan-
hetens fortroende for verksamheten. Att detta kunde intréaffa ar givetvis inte
acceptabelt.

Gallande bedémningen av huruvida det var proportionerligt att placera de intag-
na i avskildhet kan foljande ségas. Placering i avskildhet &r en mycket ingripande
atgard men anstalten beddmde att den stod i rimlig proportion till syftet med at-

2 Nodvandigt for att ordningen eller sakerheten ska kunna upprétthallas.

3 Under utredning av fragor enl. 12 kap. 1 8 F4L om det ar absolut nédvandigt for att
syftet med utredningen inte ska aventyras.

4 Prop. 2009/10:135 s. 138.

5 Prop. 2009/10:135 s. 141.
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garden. Vidare beddmde anstaltsledningen att visitationsinsatserna skulle kunna
forsvéras om de intagna informerades om exakt vilket otillatet foremal som efter-
soktes. Efter att visitationsinsatserna i bostadsrum och évriga utrymmen pa den
aktuella avdelningen var avslutade kvarstod fortfarande osékerhet avseende
huruvida viss personal hade kvitterat ut OC-spray eller inte. Personen ifraga be-
fann sig utomlands och anstalten forsokte komma i kontakt med denne for att fa
bekraftat hur det forholl sig. Pa anstalten radde olika uppfattning om hur troligt
det var att det saknades en OC-spray, men det fanns en risk att ett sa pass farligt
foremal som OC-spray fanns i omlopp, vilket skulle kunna leda till valdigt all-
varliga konsekvenser. Mot bakgrund av det bedémdes det nédvandigt och pro-
portionerligt att halla de intagna avskilda for att uppratthalla ordningen och sik-
erheten oaktat orsak till att OC-spray kunde ha forkommit. | detta 6vervagande
togs ocksa hansyn till det faktum att man i vissa fall kan genomfora valdigt
grundliga visitationer och anda inte hitta alla foremal som inte ska finnas i om-
lopp. Bedémningen avseende proportionaliteten i avskildhetsplaceringarna efter
visitationsinsatsernas genomfdrande hade med stor sannolikhet blivit en annan
om det hade varit exempelvis en mobiltelefon som missténkts kunna vara i om-

lopp.

Kriminalvarden &r av uppfattningen att det var forenligt med kravet pa propor-
tionalitet att placera de intagna i avskildhet under tiden visitationerna genomfor-
des. Det kan emellertid ifrégasattas om det var proportionerligt att de intagna,
efter att visitationerna var genomforda, var placerade i avskildhet medan anstalt-
en fortsatte sitt arbete med att forsoka bekréfta om en personal kvitterat ut OC-
spray eller inte. Det har &r dock inga enkla beddmningar, och mot bakgrund av
att visitationer inte ar en garanti for att alla otillatna foremal hittas och de allvar-
liga konsekvenser som kunnat uppstd i det aktuella fallet har Kriminalvarden for-
stéelse for anstaltens bedomning.

Savitt avser avskildhetsbeslutens utformning kan konstateras att formuleringen
mojligen inte ar helt tydlig pa sé vis att det inte framgar att det var ett farligt
foremal som kunde vara i omlopp pa avdelningen och att det darfor var néd-
vandigt med en placering i avskildhet for att uppratthélla ordningen och séker-
heten. Kriminalvarden ser inget att invanda mot géllande anstaltens bedémning
att i det aktuella skedet inte informera de intagna om exakt vilket otillatet fore-
mal som eftersoktes.

Auvslutningsvis kan sagas att Kriminalvarden, som namnts ovan, sedan denna
héndelse intréffade har foreskrivit om daglig inventering av OC-spray och att
resultatet av inventeringen ska dokumenteras.® Anstalten Faringsé har ocksa efter
héndelsen reviderat sin lokala instruktion for OC-spray, och bl.a. kompletterat
den med instruktion kring den dagliga inventeringen av dessa, vilken genomfors
med hjélp av en inventerings-mall for att sdkerstalla att alla OC-sprayer finns
redovisade.

Beddmning

| arendet aktualiseras bl.a. fragan om anstaltens hantering av pepparsprejer. Jag
finner skal att inledningsvis ge min syn pa vad som framkommit i utredningen i
denna fraga, for att darefter éverga till frigan om placeringen av ett antal intag-
na i avskildhet.

®Se 2§ FARK OC.

Sid 7 (11)



Dnr 1096-2015

Anstaltens hantering av pepparsprejer

Kriminalvardens anvandning och forvaring av pepparsprejer ar noggrant
reglerad’, och skalet till det &r att sddana sprejer utgor ett skjutvapen i vapenlag-
ens mening.® Om Kriminalvarden anser att det finns sa tungt vagande sakerhets-
skal som motiverar att hela eller delar av personalstyrkan pa en anstalt ska vara
utrustad med pepparsprej, maste myndigheten samtidigt sakerstalla att det finns
rutiner och kunskap som gor att anstalten har kontroll dver sprejburkarna. Det
innebér bl.a. att det ska vara majligt att utan svarigheter vid varje tidpunkt fast-
stalla hur manga pepparsprejer som ett visst verksamhetsstalle har ansvar for,
och vem i personalen som ar utrustad med en sadan.

Utredningen visar att anstalten under sommaren 2014 installerade ett nytt for-
varingsskap for pepparsprejer. Personalen fick pa eget ansvar se till att sprejerna
flyttades over till det nya skapet, och skulle darefter meddela anstaltens sam-
ordnare. Forst ett halvar senare uppmarksammades att det fortfarande fanns en
sprejburk kvar i en forvaringsbox fran det gamla skapet. Forvaringsboxen hade
da varit placerad olast i flera manader i en lokal som de intagna pa anstaltens
mottagningsavdelning hade tillgang till. Det hela &r — precis som Kriminal-
varden har konstaterat — oacceptabelt.

Situationen hade kunnat undvikas om den samordnare som ansvarade for flytten
kontrollerat att det gamla skapet var tomt innan det flyttades. Med hansyn till att
det var frdga om hantering av vapen framstar detta som en hégst rimlig atgard.
Nagon sadan kontroll utférdes inte. Till detta kommer att anstalten hade sadana
brister i sin dokumentation av kvitteringen av sprejerna att det inte var mojligt
att faststélla om ytterligare enheter saknades.

Av remissvaret framgar inte pa vilket satt dokumentationen brast, och darmed
vad det var som skapade denna osékerhet. Som jag ndmnde inledningsvis &r en
grundlaggande forutsattning for att en anstalt ska kunna hantera pepparsprejer
pa ett sakert satt att anstalten har kunskap om hur manga enheter som den
ansvarar for. Vidare maste det finnas en tydlig forteckning dver hur manga
pepparsprejer som ar utkvitterade vid varje tidpunkt. Om anstalten haft kontroll
over dessa bada faktorer, hade det varit tamligen enkelt att genom en kontroll-
rakning ta reda pa om ytterligare sprejburkar saknades.

7 Se Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad om anvandning av pepparspray
(OC-spray) i Kriminalvarden och Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna rad
(RPSFS 2005:9) om Polisens och andra statliga myndigheters férvaring och transport av
skjutvapen och ammunition.

8 Se 1 kap. 3 § e vapenlagen (1996:67).
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Négon sadan enkel summering var inte mojlig att genomfora, och darmed
kunde det inte uteslutas att ytterligare sprejburkar var pa drift i anstalten. Det i
sin tur ledde till att samtliga intagna pa mottagningsavdelningen placerades i
avskildhet. Jag anser att det &r allvarligt att den bristfalliga hanteringen result-
erade dels i att anstalten inte hade kontroll 6ver pepparsprejerna, dels att den
fick langtgaende konsekvenser for ett antal intagna.

Beslutet att placera intagna i avskildhet

Som stdd for beslutet att placera de intagna pa mottagningsavdelningen i
avskildhet aberopade anstalten 6 kap. 5 § fangelselagen. Som Kriminalvarden
har framhallit kravs det inte att varje intagen som placeras i avskildhet med stod
av lagrummet kan knytas till de omstandigheter som ligger till grund for
beslutet. Det ska jamforas med 6 kap. 8 § fangelselagen enligt vilken en anstalt
kan placera en intagen i avskildhet for att utreda en misstankt misskétsamhet.
Jag har tidigare uttalat att for att den bestdmmelsen ska vara tillamplig krévs
bl.a. att den intagne som placeras i avskildhet kan knytas till den eller de
omstandigheter som anstalten avser att utreda.’

Den bestammelse som anstalten aberopade ger alltsa mojlighet for en anstalt att
placera intagna i avskildhet utan att de har gjort sig skyldiga till ndgon oegent-
lighet. Bestammelsens relativt fria ramar stéller stora krav pa den som valjer att
tillampa den, och detta forhallande har vidare bl.a. stor betydelse for bedém-
ningen av hur lange atgarden kan anses som proportionerlig. Det sager sig sjéalvt
att tiden under vilken en avskildhetsplacering kan anses proportionerlig ar
betydligt mer begransad i en situation dar den avskilde inte &r missténkt for
nagon misskatsamhet, jamfort med en situation dar det finns sadana misstankar.
I motiven till bestdmmelsen har det understrukits genom uttalandet att en
avskildhet enligt 6 kap. 5 § fangelselagen aldrig far paga langre an vad som é&r
nodvandigt for att Kriminalvarden ska kunna hantera situationen, normalt inte
mer an nagra timmar eller nagot dygn.*°

I motiven har det vidare angetts att bestimmelsen kan komma till anvandning i
situationer dar t.ex. ett larm har utl6sts, elektriciteten ar ur funktion, otillatna
foremal hamnat i omlopp eller intagna deltar i kollektiv arbetsvagran.'* Som
Kriminalvarden har framhallit kunde anstalten inte utesluta att det fanns ytter-
ligare pepparsprejer pa avdelningen. Eftersom det ar fraga om ett farligt foremal
har jag forstaelse for att anstalten ansag det nodvandigt att genomfora en visi-
tation pa avdelningen, och jag har ingen invandning mot att de intagna placer-
ades i avskildhet i samband med det.

% Se JO 2014/15 s. 281, dnr 4379-2013 och 5176-2013.
10 Se prop. 2009/10:135 s. 138.
11 Se prop. 2009/10:135 s. 138.
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Efter att visitationen hade genomforts bedémde anstalten att det var nédvandigt
att de intagna var fortsatt placerade i avskildhet i avvaktan pa att anstalten sokte
kontakt med en kriminalvardare som befann sig pa utlandssemester. Som jag
namnde tidigare har lagstiftarens avsikt varit att en avskildhet enligt 6 kap. 5 8
fangelselagen bara ska besta tillfalligt. Riktmarket ar att en sdan avskildhet i
normalfallet inte ska paga mer &n nagra timmar. For att det ska vara propor-
tionerligt att lata avskildheten paga langre dn sa kravs darmed tungt vagande
skél. Kriminalvarden har lamnat en redogorelse for den avvagning som anstalt-
en gjorde vid beddmningen att en fortsatt avskildhetsplacering var proportioner-
lig. I denna del vill jag framhalla foljande:

En viktig faktor vid bedémningen av om en fortsatt avskildhetsplacering var
proportionerlig var det forhallandet att anstalten eftersokte ett farligt foremal.
Samtidigt fanns det bara misstankar om att ett sadant foremal kunde finnas pa
avdelningen, och dessa bekraftades inte vid den grundliga visitation som
anstalten genomforde. Till detta kommer forhallandet att den sprejburk som
hade patréffats pa avdelningen hade legat dar under en langre tid, och det
saknades anledning att befara att det var nagot annat an slarv i samband med
bytet av forvaringsskapet som hade gett upphov till situationen.

Mot den bakgrunden framstar det, enligt min mening, inte som proportionerligt
att lata avskildheten besta i avvaktan pa att anstalten sokte kontakt med den
kriminalvardare som befann sig pa semester. Av betydelse ar att det inte fanns
nagon saker prognos for nar anstalten forvantades fa kontakt med vardaren.
Under de angivna forhallandena kunde avskildheten lika garna ha pagatt ytter-
ligare ett antal dagar.

Utformningen av avskildhetsbesluten

Jag har vid flera tillfallen under senare tid patalat vikten av att Kriminalvarden
utformar sina beslut pa ett sadant satt att det blir begripligt for den intagne var-
for myndigheten vidtar den ena eller andra atgarden.*? Skyldigheten att motivera
ett beslut innebar att myndigheten maste gora det begripligt for parten vilka
faktiska forhallanden som &r avgorande, vilka rattsregler som ar tillampliga och
hur myndigheten har resonerat pa de punkter dar meningarna kan ga isar.™®

Anstalten har i de egentliga skélen for beslutet (under rubriken Anstalten
Faringso gor foljande bedomning) endast upprepat innehallet i det aberopade

12 Se 20 § forsta stycket forvaltningslagen (1986:223) i vilket det anges att ett beslut
genom vilket en myndighet avgor ett drende enligt huvudregeln ska innehélla de skal
som har bestamt utgéngen.

13 Se Hellners och Malmgqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, tredje uppl., 2010,
s. 237.
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lagrummet. Jag kan ha forstaelse for att anstalten pa grund av sikerhetsskal i
detalj inte kunde redogora for den uppkomna situationen och exakt ange vad det
var for foremal som eftersoktes. Emellertid &r det ett rimligt krav att anstalten
atminstone med nagra rader skulle ha férklarat varfor man gjorde bedémningen
att forutsattningarna i det aberopade lagrummet var uppfyllda. Genom att inte
gora det har anstalten gjort det svarare for de intagna att begara omprovning av
beslutet och pa sa satt ta till vara sin ratt.

Mojligheten till utevistelse

Enligt 4 kap. 1 8§ fangelselagen ska en intagen ges majlighet att vistas utomhus
minst en timme varje dag, om det inte finns synnerliga skél mot det. Jag har i ett
antal beslut uttalat att bestammelsen endast ger Kriminalvarden ratt att neka
intagna utomhusvistelse pa grund av forhallanden som ligger utom myndighet-
ens kontroll.** Skalet till det ar att daglig utomhusvistelse ar en grundlaggande
rattighet som bara bor kunna begrénsas i absoluta undantagsfall. Av den anled-
ningen ar det viktigt att en anstalt i samband med avskildhetsplaceringar aktivt
vidtar atgarder — exempelvis genom att kalla in extrapersonal — for att kunna
erbjuda de intagna den utomhusvistelse de har réatt till sa snart som mojligt efter
att de har placerats i avskildhet. Jag noterar att anstalten har hanterat denna
fraga pa ett bra satt, och genom att kalla in personal fran anstalten Svartsjo har
de intagna som placerats i avskildhet kunnat erbjudas daglig utomhusvistelse.

Sammanfattning

Utredningen visar att anstalten Faringso pa ett allvarligt satt har brustit i hanter-
ingen av pepparsprejerna. Bristerna har inneburit bl.a. att en pepparsprej under
lang tid inte har forvarats pa ett korrekt satt. Genom att den funnits i ett utrym-
me som de intagna haft tillgang till har det funnits en risk for att den skulle
kunna hamna i oratta hander. Saval personal som intagna har utsatts for fara,
och Kriminalvarden, anstalten Faringso, fortjanar allvarlig kritik for detta.

Kriminalvarden har efter handelsen justerat sina foreskrifter om pepparsprejer.

Aven anstalten har &ndrat i den lokala instruktionen. Dessa justeringar dr enligt
min mening andamalsenliga, och ratt tillampade sakerstaller de att anstalten har
den kontroll pa pepparsprejerna som kan kravas.

Arendet avslutas.

14 Se exempel JO 2014/15 s. 281, dnr 4379-2013 och 5176-2013 och beslut den 22 april
2015 i dnr 1924-2014.



