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Kritik mot davarande Polismyndigheten i Stockholms lan for
hanteringen av ett havt beslag

Beslutet i korthet: En kvinna hittade en stérre summa pengar som hon lamnade in
till polisen. Pengarna registrerades som hittegods, och det angavs att upphittaren
gjorde ansprak p& dem och pé en skalig hittelén. Polisen inledde dagen darpa en for-
undersokning om misstankt penninghéleri och tog pengarna i beslag. Férunder-
sokningen lades dock ned efter en kortare tid och beslaget havdes. Polisen gjorde
bedémningen att pengarna inte kunde aterga till att hanteras som hittegods. | stéllet
hanterades de enligt lagen om férfarande med férverkad egendom och hittegods
m.m. Enligt den lagen ska pengarna efter viss tid redovisas till staten, om agaren eller
nagon annan rattsinnehavare inte gor ansprak pa dem.

De i beslag tagna pengarna skulle ratteligen ha atergatt till att hanteras enligt
bestammelserna i lagen om hittegods. Polisens hantering av det hdvda beslaget
innebar att upphittaren riskerade att ga miste om sin ratt enligt lagen om hittegods.
Davarande Polismyndigheten i Stockholms lan kritiseras fér sin handlaggning.

Anmalan

AA har anmélt davarande Polismyndigheten i Stockholms lan. Enligt anmélan
och de handlingar hon bifogat hittade hon 85 000 kronor i soprummet i
anslutning till det hus dar hon bor, vilka hon den 21 januari 2013 lamnade till
polisen. Pengarna registrerades som hittegods med henne som upphittare. Hon
uppgav att hon gjorde ansprak pa det upphittade godset och begérde hittelon.
Dagen darpa inledde polisen en forundersokning om misstankt penninghaleri
och beslutade att pengarna skulle tas i beslag. Den 27 februari 2013 lades
foérundersdkningen ned och beslaget hdvdes. Pengarna lamnades dock inte ut till
AA. Hon begérde darfor den 10 april 2013 att de skulle tillfalla henne i
egenskap av upphittare. Aklagare dverprovade beslutet att hava beslaget utan att
&ndra det och uppgav bl.a. att hanteringen av kontanterna faller under polis-
myndighetens ansvar. AA har darefter vid tva tillfallen begart att polisen ska
fatta ett beslut om vem kontanterna ska lamnas ut till. Vid tidpunkten for
anmalan hade hon inte fatt nagot sadant beslut.
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Utredning

JO begarde att davarande Polismyndigheten i Stockholms Ian skulle yttra sig
over myndighetens handlaggning av AA:s begdran om att de inlamnade
pengarna skulle ldamnas ut till henne i egenskap av upphittare. I sitt yttrande
lamnade polismyndigheten (bitrddande lanspolisméstaren BB) foljande
redogdrelse 6ver det intréffade.

Den 21 januari 2013 lamnade AA, tillsammans med sin son, in 85 000 kronor i
kontanter till polismyndigheten — Sdderorts polisméstardistrikt. AA hade
foregaende dag hittat kontanterna i en jacka som Iag i en sopséck placerad inuti
ett grovsoprum i anslutning till huset dar hon bor. Samma dag som AA lamnade
in kontanterna akte en polispatrull till adressen dar fyndet hade gjorts. | grov-
soprummet patraffades inuti en sopsack — tillsammans med ett SIM-kort och en
papperslapp — den jacka som enligt uppgift fran AA hade innehallit kontanterna.
Samtliga artiklar togs med och skrevs in som hittegods ihop med kontanterna. P&
hittegodsblanketten angavs att AA gjorde ansprak pa godset och pa hittelon.

Efter att ha granskat hittegodsarendet den 22 januari 2013 beslutade jour-
forundersokningsledaren [...] att inleda en foérundersékning angéende penning-
héleri eftersom han bedémde att det pa grund av omstandigheterna kring
hittegodset och pa fyndplatsen fanns anledning anta att brott som hérde under
allmant atal hade for6vats. En brottsanmélan angaende penninghéleri upp-
rattades. Kontanterna och dvriga féremal som var inskrivna som hittegods togs
sedan i beslag samma datum. | beslagsprotokollet angavs att det inte kan anges
fran vem beslaget &r taget ifran och att det inte fanns ndgon ansprakstagare. Som
skal for beslagsbeslutet angavs att &ndamalet med beslaget var att det kan antas
ha betydelse for utredningen av brott, kan antas vara genom brott ndgon avhant
och kan antas vara p.g.a. brott forverkat. Sedermera vidtogs ett antal initiala
utredningsatgarder i forundersokningen i syfte att forsoka utreda brottet.

De beslagtagna kontanterna sattes in pa ett rantebarande konto den 5 februari
2013. Den 12 februari 2013 mottogs forundersdkningen av mangdbrottsgrupp
2KJIM/2 (Soderorts polisméstardistrikt) dar den sedermera dverldmnades till for-
undersdkningsledaren CC for vidare handlaggning. CC beslutade att l&gga ned
forundersokningen den 27 februari 2013 med motiveringen att vidtagna atgarder
inte har lett till att ndgon kan misstinkas for brottet samt att ytterligare utredning
inte kan antas andra pa det. | samband med detta beslutade hon aven, savitt nu ar
aktuellt, att hava beslagen av kontanterna, dock inte till AA. I beslagsprotokollet
har angetts "Beslut fattat att hdva till Hanteras jml forfarandelagen 2b§, 2st,
ansprakstagare okind [...]".

AA begérde dverprévning av CC:s hévningsbeslut och yrkade att beslagen av
kontanterna skulle havas till AA och hennes familj i egenskap av upphittare. Den
3 maj 2013 beslutade kammaraklagare DD att avsld AA:s. begaran. Som skal for
beslutet angavs att beslaget &r havt vilket &r vad AA begart, att beslag som
huvudregel ska havas ater till den som beslaget tagits ifran samt att han med
anledning av detta inte hade anledning att préva polismyndighetens beslut. AA
begérde 6verprovning av dklagarens beslut. Overéklagare EE beslutade den 22
oktober 2013 att inte 4ndra dklagarens beslut. Som skal for éveraklagarens beslut
angavs att han delar bedémningen att beslaget ska hdvas, att det inte finns skal
att andra aklagarens beslut samt att handléggning enligt lagen (1974:1066) om
forfarande med forverkad egendom och hittegods m.m. faller under polis-
myndighetens ansvar.

De beslagtagna kontanterna har alltjamt inte lamnats ut till nagon.
Polismyndigheten redovisade i sitt yttrande foljande synpunkter fran

inspektdren CC, som var forundersokningsledare i den aktuella
férundersokningen och som beslutade att beslaget skulle hdvas.
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Innan hon kunde lagga ner férundersékningen var hon tvungen att hantera
beslaget. Hon lade ner mycket arbete pé att hitta lagstod, rutiner och praxis, men
det var som att just det har (hittegods som omvandlats till beslag, och fragan om
vem som har rétt till beslaget i det fallet) aldrig hade hént forut. Hon sokte stod
hos gruppchef FF, gruppchef GG, kontaktade godsgruppen i Séderort och
pratade med 6vriga foérundersokningsledare men ingen hade nagon uppfattning
om hur hon skulle l6sa problemet.

I och med att pengarna inkommit som hittegods och sedan tagits i beslag s6kte
hon lagstdd for hur beslag skulle kunna omvandlas tillbaka till hittegods. Hon
kom fram till att det inte gick, att den enda gangen beslag kunde bli hittegods var
om det vid férsta granskningen av forundersokningsledare skulle framkomma att
beslaget inte skulle bestd utan omvandlas till hittegods. | det har fallet hade
beddmningen gjorts i motsatt riktning, dvs. ett hittegods hade bedémts vara ett
beslag, och det beslutet var flera veckor gammalt.

En av réttskéllorna hon anvénde for att Idsa om just hittegods kontra beslag var
Gunnel Lindbergs bok Straffprocessuella tvangsmedel. Hon laste dven Rikspolis-
styrelsens inspektionsrapport 2012:3 avseende ”Uppfoljning av inspektion
rorande polismyndigheternas beslagshantering” dér hon hittade ett avsnitt
rérande omvandlandet av beslag till hittegods, ett forfarande som enligt
rapporten saknade lagstdd. Det starkte hennes uppfattning att hon inte kunde
gora sa.

Eftersom pengarna var ett beslag och drendet skulle stangas maste beslaget
havas. | 27 kap. 8 a § RB star att beslaget ska lamnas till den som beslaget tagits
fran, eller om det inte kunde utredas, hos den som gor ansprak pa det — om denne
kan visa sannolika skal for sin ratt till foremalet.

Hennes beddmning var att beslaget inte var taget fran familjen som lamnat in
pengarna — i och med att det inkommit som hittegods — och att familjen inte pé
sannolika skal hade rétt till beslaget, varfor hon inte kunde hava beslaget till
dem.

For att undvika sa kallade evighetsheslag har hon fatt lara sig att hava beslag
som ska till okand ansprakstagare till en fiktiv juridisk person som skapats for
dndamalet och ange “hanteras enligt forfarandelagen”. Hon gjorde darfor pa
detta satt och lade dérefter ner férundersdkningen den 27 februari 2013. Né&r
beslaget ar havt évergar hanteringen av beslaget till godsgruppen.
Aven uppgifter fran bitradande distriktschefen vid Séderorts polismastardistrikt,
HH, redovisades i yttrandet. Enligt hans uppfattning hade CC gjort en riktig
bedémning i fraga om hanteringen av det havda beslaget. Han uppgav &dven att
Soderorts polismastardistrikt Iamnat dver AA:s skrivelser dar hon gor ansprak
pa kontanterna till beslagsgruppen, som har delegation att besluta om ett
eventuellt utlamnande av dessa till henne enligt 7 § lagen (1974:1066) om
forfarande med forverkad egendom och hittegods m.m. Om hon skulle vara
missndjd med beslutet kan hon dverklaga detta.

Polismyndigheten redovisade avslutningsvis dels argument for att fragan om
utldmnande av det havda beslaget hade hanterats korrekt, dels argument mot
detta.

Rattslig reglering
Hittegods

Den som hittar nagot ska enligt 1 § lagen (1938:121) om hittegods anmala
fyndet till Polismyndigheten utan oskaligt drojsmal. Agaren har ratt att aterta
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hittegods om han eller hon betalar Polismyndighetens och upphittarens skéliga
kostnader med anledning av fyndet och skalig hittelon (3 § forsta stycket). Om
agaren till hittegodset inte blir kand inom tre manader fran det att fyndet
anmaldes till Polismyndigheten, tillfaller godset upphittaren (4 8). Detsamma
galler om &garen inte hamtar ut godset inom en manad fran det att han eller hon
underréttats om fyndet av Polismyndigheten, eller om &garen annars kan anses
ha avstatt sin ratt till godset. Upphittaren ar dock skyldig att betala polisens
kostnader med anledning av fyndet. Om godset ar i Polismyndighetens vard och
upphittaren inte inom en manad efter uppmaning betalar myndighetens
kostnader, eller om han eller hon annars kan anses ha avstatt sin réatt till godset,
tillfaller det staten.

Havande av beslag

Regler om nar beslag ska havas finns i 27 kap. 8 § rattegangsbalken (RB). Det
ska bl.a. ske ndr det inte langre finns skal for beslag (forsta stycket).

Nar nagon har framstallt ansprak pa egendom som tagits i beslag far beslaget
hévas forst tre veckor efter det att en underrattelse om att beslaget kan komma
att havas har skickats till den som framstallt anspraket (tredje stycket). Beslaget
kan dock havas omedelbart om denne medger att beslaget havs. Av under-
rattelsen ska framga hos vem beslaget har gjorts. Bestammelsen syftar till att ge
en majlighet for den som har ett ansprak pa egendomen att sakerstalla sin ratt
till egendomen (se Fitger m.fl., Réattegangsbalken, oktober 2014, Zeteo,
kommentar till 27 kap. 8 8).

Nar en malsagande framstaller ansprak pa beslagtagen egendom géller sérskilda
regler (se 27 kap. 4 a 8 och 8 § andra stycket RB).

Utlamnande av i beslag tagen egendom

Nér ett beslag har havts ska foremalet lamnas ut till den hos vilken beslaget har
gjorts, om det inte ska lamnas ut till malsaganden eller nagon som trétt i dennes
stélle (27 kap. 8 a § forsta stycket RB). Kan det inte utredas hos vem beslaget
har gjorts, eller gér denne inte ansprak pa foremalet, ska foremalet lamnas ut till
den som gor ansprak pa det, om han eller hon kan visa sannolika skal for sin ratt
till foremalet. Om den som ett foremal ska lamnas ut till enligt denna
bestammelse inte hamtar det, eller om foremalet enligt bestimmelsen inte kan
lamnas ut till nagon, tillampas lagen (1974:1066) om forfarande med forverkad
egendom och hittegods m.m. (27 kap. 8 a § andra stycket RB). Egendom som
hanteras enligt den lagen ska efter viss tid séljas. | fraga om pengar géller dock
att de efter samma tid ska redovisas till staten (se 2 b, 6 och 10 88). Gor en
agare eller annan rattsinnehavare ansprak pa egendomen ska den lamnas ut till
rattsinnehavaren efter beslut av den myndighet som forvarar foremalet (7 §). Ett
sadant beslut far 6verklagas hos allmén forvaltningsdomstol (9 §).

| 27 kap. 8 b § RB finns bestdmmelser om att vissa underrattelser ska lamnas
nér ett beslag har havts.
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Beddmning

Av utredningen framgar att AA den 21 januari 2013 lamnade 85 000 kronor i
kontanter till polisen och att de dér hanterades som hittegods. Vidare framgar att
AA begarde hittelon och dven gjorde ansprak pa pengarna. Enligt
bestdimmelserna i lagen om hittegods skulle godset tillfalla AA den 21 april
2013, om inte agaren blev kand innan dess. Om dgaren skulle bli kdnd inom
denna tid skulle AA ha ratt till skélig hittelon enligt samma lag.

Polisen tog pengarna i beslag den 22 januari 2013. Nér beslaget havdes den 27
februari 2013 gjordes beddémningen att pengarna inte kunde lamnas ut till AA
och inte heller kunde aterga till att hanteras som hittegods hos polisen. I stéllet
hanterades pengarna enligt bestimmelserna i lagen om férfarande med
forverkad egendom och hittegods m.m., enligt vilka de efter en viss tid ska
redovisas till staten, om inte dgaren eller ndgon annan rattsinnehavare gor
ansprak pa dem. Fragan ar om detta forfarande varit korrekt.

Inledningsvis kan jag konstatera att AA vid tidpunkten for hdvandet av beslaget
inte hade rétt till pengarna enligt lagen om hittegods och att beslaget inte heller
hade gjorts hos henne. Jag instdmmer darfor i polismyndighetens bedémning att
pengarna inte kunde lamnas ut till henne ndr beslaget havdes.

Enligt huvudregeln i 27 kap. 8 a § forsta stycket RB ska ett beslagtaget foremal
lamnas ut till den hos vilken beslaget har gjorts, vilket i detta fall &r polis-
myndigheten. Det finns inte nagonting i bestammelsens ordalydelse och inte
heller i dess forarbeten som innebar att ett sddant utlamnande inte kan ske inom
polismyndigheten, for att hanteras av polisen enligt ett annat regelverk. Vid
tillampningen av bestammelsen om att lamna ut egendom maste ocksa beaktas
att ett beslag endast innebdr en tillfallig besittningsrubbning under en for-
understékning och den eventuellt féljande rattsliga prévningen, men att det inte
paverkar nagons ratt till egendomen. Detta galler dven nér det ar fraga om en
begréansad rétt till egendomen, och far anses galla ocksa i fraga om ansprak
enligt lagen om hittegods (se bl.a. prop. 2008/09:227 s. 15 och Gunnel
Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, tredje upplagan, s. 383 och 461 med
dar gjorda hanvisningar).

De i beslag tagna pengarna skulle alltsa enligt min mening ratteligen ha lamnats
ut till polismyndigheten for att aterigen hanteras enligt bestammelserna i lagen
om hittegods. Polismyndighetens hantering av det hdvda beslaget innebar att
AA riskerade att ga miste om sin ratt enligt lagen om hittegods. Denna risk blev
an mer pataglig nar AA inte fick den underrattelse om att beslaget kunde
komma att havas som ska skickas till den som framstallt ansprak pa egendomen.
Jag noterar ocksa att polisen inte har prévat de ansprak som AA pa eget initiativ
framstallt pd pengarna. Forst i polismyndighetens yttrande till JO namns att en
sadan provning kan komma att ske.

Av davarande Polismyndigheten i Stockholms lans yttrande framgar att CC sokt
vagledning inom myndigheten infor sitt beslut i frdga om utlamnande av
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kontanterna. Vidare framgar att polismastardistriktet bedomt att beslutet var
korrekt. Polismyndigheten har inte redovisat ndgon uppfattning i fragan. CC
kan darfor enligt min mening inte klandras for sitt beslut. I stallet ska davarande
Polismyndigheten i Stockholms lan kritiseras for den felaktiga hanteringen.



