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Kritik mot en domare vid Norrkopings tingsratt for att tingsratten
domt en person for en garning som han inte var atalad for

Beslutet i korthet: En person var atalad for att tillsammans och i samforstand med
andra ha begatt ett ran i en butik. Tingsratten démde honom fér att antingen ha varit
inne i butiken och utfort sjalva ranet eller for att ha kort en flyktbil fran brottsplatsen.
Aklagaren hade emellertid inte p&statt att nAgon av de inblandade hade kért en
flyktbil. Den ansvariga domaren far kritik for att tingsratten domde den tilltalade for en
garning som han inte var atalad for.

Initiativet

Med anledning av uppgifterna i en artikel publicerad i Dagens Juridik den

7 mars 2014 beslutade jag den 10 mars 2014 att i ett sarskilt &rende utreda
Norrkopings tingsratts handlaggning och bedémning av atalet gentemot AA i
tingsrattens mal B 3687-12.

Utredning

Dagboksblad, anteckningar fran huvudférhandlingen och domen i tingsrattens
mal samt motsvarande handlingar i Gota hovratts mal B 155-14 hamtades in
och granskades. Av handlingarna framgick bl.a. féljande:

Den 18 och 20 december 2013 holl Norrkdpings tingsratt huvudforhandling.
Aklagare i mélet var kammaraklagaren BB. Tilltalade var AA och ytterligare en
person. Tingsratten bestod av raddmannen CC som ordférande och tre
namndeman. Aklagaren yrkade ansvar for ran enligt foljande
garningsbeskrivning:

DD och AA har den 6 december 2012 tillsammans och i samforstdnd med andra
personer i Guldfynds butik p& Koppargatan i Norrkoping medelst hot om vald,
som inneburit eller for den Guldfyndsanstallda EE framstatt som trangande fara,
stulit diverse guldféremal till ett varde av 497 860 kronor, tillhérande Guldfynd.
Hotet om vald har bestétt i att AA riktat ett vapen eller vapenliknande foremal
mot malsaganden och att han slagit sénder inredningen i butiken med en yxa.

Sélunda har AA vid tillfallet, bevapnad med pistol och yxa, gatt in i butiken
Guldfynd med avsikt att bega ran samtidigt som DD tillsammans med annan
hallit vakt fran den narliggande butiken Name It.
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DD har i vart fall framjat garningen med réad eller dad genom att han deltagit i
planeringen av ranet och darvid tillhandahéllit en bil, bokat rum pa vandrarhem i
Norrk6ping samt kdpt en vaska som anvants i samband med ranet.

Som lagrum aberopade aklagaren 8 kap. 5 § och 23 kap. 4 § brottshalken.

| en dom den 20 december 2013 domde tingsratten AA till tva ars fangelse for
ran. Som lagrum angavs 8 kap. 5 § forsta stycket 1 brottshalken. | domskalen
anforde tingsrétten bl.a. att det fanns en beaktansvard risk for att det kunde vara
en annan person, och inte AA, som utforde sjalva ranet. Vidare anfordes att AA,
om han inte varit ranaren, maste varit den person som forde flyktbilen fran
brottsplatsen. Tingsratten konstaterade darefter att detta moment utover
planeringen av ranet hade varit nodvandigt for brottets utférande och att, med
forbehall for att deras bada roller inte kunnat klarlaggas, AA var en av garnings-
mannen.

Efter att de bada tilltalade och aklagaren hade 6verklagat tingsréattens dom holl
Gota hovrétt huvudfoérhandling den 13 och 14 februari 2014. | en dom den 28
februari 2014 frikande hovratten AA fran ansvar for ran och anforde bl.a.
foljande i domskalen (s. 8-9):

Tingsratten har domt AA for att, om han inte varit ranaren, ha fort flyktbilen fran
brottsplatsen. Som forsvaret har papekat finns det inte i garningsbeskrivningen
nagot pastaende om att AA skulle ha fort flyktbilen. I stallet har aklagaren i
stdmningsansokningen tydligt angett att det som laggs AA till last &r att han,
bevapnad med pistol och yxa, gatt in i butiken Guldfynd med avsikt att bega ran.
Av 30 kap. 3 § brottsbhalken [rattegangsbalken, JO:s anm.] och artikel 6 i
Europakonventionen foljer att AA inte kan démas for ndgot annat 4n det som
aklagaren har angett att han bor fallas till ansvar for (jfr t.ex. Hogsta domstolens
dom den 8 februari 2013 i mal nr B 868-12). Eftersom hovratten saledes inte
funnit styrkt att AA var den som utférde ranet ska han frikannas.

Pa grund av vad som hade kommit fram vid genomgangen av de inhamtade

handlingarna fann jag anledning att anta att tjanstefel enligt 20 kap. 1 §

brottshalken hade begatts. Jag beslutade darfor den 1 april 2014 att inleda en

forundersokning om sadant brott.

Under forundersokningen hélls inledningsvis forhér med kammaraklagaren BB
och advokaten FF, som var AA:s ombud och offentliga forsvarare i brottmalet.
Dérefter holls forhor med CC. Vid forhoret delgavs han misstanke om
tjanstefel. Han bestred ansvar for brott.

Under tiden forundersokningen pagick gav CC in tva promemorior och en
skrivelse till JO.

Efter att forundersdkningen hade avslutats beslutade jag den 13 januari 2015 att
inte vacka atal mot CC.

Tingsrétten uppmanades darefter i en remiss att redovisa sin bedémning av
handlaggningen av atalet i mal B 3687-12.
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Tingsrattens yttrande

Tingsratten (lagmannen GG) lamnade in ett yttrande till vilket var bifogat ett
yttrande fran radmannen CC. GG uppgav foljande:

Tillsammans och i samforstand

CC har saval under forundersékningen som i sitt bifogade yttrande redovisat sin
uppfattning av hur han uppfattat att en garningsbeskrivning av nu aktuellt slag
kan tolkas. Uppfattningen kan val sammanfattas att det i uttrycket ligger ett
garningspastaende pa ett dvergripande eller generellt plan och att det
individualiserade pastaendet inte begrdnsar provningen. Visst stod for riktigheten
av sin uppfattning om vad som behéver anges i garningsbeskrivningen har han
bl.a. fatt i det avgdrande fran Hogsta domstolen den 1 oktober 2014 i mal O
4417-12, vilket han gett in under forundersokningen. Enligt min mening gar det
inte att med sakerhet sla fast att hans uppfattning strider mot gallande ratt.
Rattslaget far val i avsaknad pa ett klargérande fran Hogsta domstolen bedomas
som i viss man oklart.

Borde CC ha handlat annorlunda under huvudférhandlingen eller efter verlaggningen
och innan domen avkunnades?

I denna del utgar jag fran den alternativa garningsbeskrivningen som CC
delgetts. Enligt denna skulle han av oaktsamhet asidosatt vad som gallde for
uppgiften genom att inte genom fragor och papekanden ha forsokt klarlagga
inneborden av dklagarens garningsbeskrivning samt hur parterna stallde sig till
mojligheten att doma AA for rén pé det satt tingsratten senare gjorde. Med den
uppfattning CC hade i frigan om tolkningen av begreppet tillsammans och i
samforstand ar hans handlande konsekvent och féljdriktigt. Som han sjalv
redovisat har han haft uppfattningen att det for AA maste ha statt klart att denne
inte bara behdvde forsvara sig mot det individualiserade momentet i
gérningsbeskrivningen utan &ven mot vad som framkom om dennes aktiva del i
planeringen av ranet och att det var frdga om en ansvarsprovning dar rollerna
inte kunnat klarlaggas. Jag noterar att det finns ingenting i utredningen som
motsager CC:s uppfattning om vad som statt klart for AA under
huvudférhandlingen.

Tolkningen av tillsammans och i samforstand far anses vara i strid med géllande ratt

Bedomningen i denna del utgar fran att det pa objektiva grunder far anses ha
funnits oklarheter kring vad aklagaren gjort gallande.

Uttrycket tillsammans och i samférstand &r ett garningsmoment, som behéver
aberopas av aklagaren (se bl.a. Nordh, Processens ram i brottmal, s. 41). Av
uttrycket foljer att flera tilltalade anses ansvariga som medgarningsman for ranet,
aven om det bara utférdes av en av dem. Med den av &klagaren angivna
individualiseringen av AA:s.agerande — den som faktiskt utforde ranet — blir
uttrycket for dennes del egentligen 6verflodigt. Av dklagarens
anslutningsoverklagande och svarsskrivelse till hovrétten star klart att hon ansett
det fullt mojligt att déma som tingsratten gjort utan att behova justera atalet.
Aklagarens uppgifter i fornoret med henne under férundersdkningen bekraftar
detta. Slutsatsen maste bli att aklagaren inte ansett att den valda
konkretiseringsnivan betraffande AA utgjort ett hinder mot att déma honom som
medgarningsman for ranet aven om hans roll inte kunnat klarlaggas. Pastaendet
om att tingsratten domt utéver garningspastaendet har uppenbarligen inte
kommit forrdn under hovréttens huvudférhandling.

Av det nu anforda foljer att det funnits en oklarhet i forhallande till vad
aklagaren pastatt om AA i garningsheskrivningen. Enligt min mening borde detta
ha foranlett tingsratten att utova materiell processledning genom att fraga
aklagaren om hur hon sag pa fragan om AA:s handlande for det fall tingsratten
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kom fram till att de inblandade personernas roller inte kunde klarldggas pa det
satt hon gjorde gallande. Ett sddant papekande gar inte utdver vad som ar majligt
utan att rattens opartiskhet satts ifréga (jfr bl.a. RA:s instéllning i Hogsta
domstolen i réttsfallet NJA 2013 N 6). Den materiella processledningen gar fore
tolkningen av garningsbeskrivningen. Som Nordh framhallit (a.a. s 31) &r det
dessutom av flera skl en onddig omgang att, efter en frikinnande dom pa
formella grunder, aklagaren dverklagar och justerar garningsbeskrivningen i
hovrétten. Skyldigheten att utéva materiell processledning har ju i &n hogre grad
alegat hovratten. Det har i vart fall da varit tydligt att tingsratten ansag det
mojligt att tolka en garningsbeskrivning pa det sétt den gjort. Det har dessutom
varit tydligt att det funnits en vasentlig skillnad mellan hur
garningsbeskrivningen varit utformad och att dklagaren ansag det majligt att
déma AA som tingsratten gjort. Den motsagelse som funnits har har
uppenbarligen inte lyfts.

Fragan om nér och hur rétten ska utéva materiell processledning ar inte helt
enkel att besvara. Att i efterhand bedéma fragan ar en helt annan sak an att i
skarpt lage alltid fatta ratt beslut. Aven om forhallandet mellan uttrycket
tillsammans och i samférstand och ett samtidigt konkretiserat garningspastaende
skulle vara ett annat an det CC utgatt fran, anser jag inte att det finns anledning
att rikta kritik mot honom.

Jag anser saledes sammanfattningsvis att det inte finns skal for JO att nu i
efterhand rikta kritik mot CC for hans handlaggning av atalet mot AA | detta
sammanhang vill jag understryka att CC under lang tid varit misstankt for
tjanstefel. Betydelsen av detta for honom bér dven det végas in vid den
beddmning JO avser att gora.

CC uppgav féljande:

Fragan om AA ar domd for annan garning an aklagaren yrkat ansvar for

Det & min uppfattning att AA démdes for just det ran han stod atalad for, dven
om han kunnat ha en annan roll &n den som pastods i talet.

Jag har i anslutning till de polisforhor som hallits med mig i tjanstefelsarendet
upprattat tva promemorior dir jag bl.a. klargjort att AA inte & domd for att ha
fort flyktbilen, d.v.s. det moment som enligt JO anses vara annan gérning an
sjalva ranet. AA ar démd som en av de fyra garningsméannen utan att hans roll
blivit helt klarlagd, allt med stdd av klagarens generella pastdende om att han
begatt ranet tillsammans och i samforstand med de tre andra personerna i
séllskapet.

Med hanvisning till mina promemorior vill jag sammanfattningsvis framhalla
foljande.

I malet atalades AA och ytterligare en person for att ha begatt ranet tillsammans
och i samforstdnd med tva andra, oidentifierade, personer. Detta uppfattades som
ett generellt pastdende harom, som tingsratten var tvungen att ytterst prova. |
garningsbeskrivningen angavs ocksa hur &klagaren ténkt sig att de olika rollerna
sett ut. AA hade utfort sjalva ranet medan den medatalade personen hade hallit
vakt. Samtliga rekvisit for ranet fanns med i garningsbeskrivningen och det fanns
en kombination av individuella moment, dar AA kopplats till vissa rekvisit for
ranet, och ett pastdende om generellt ansvar (tillsammans och i samforstand)
savitt avser densamme.

Vad som forekom vid huvudférhandlingen kan svarligen aterskapas for en
utomstaende betraktare. Min upplevelse kan bekréftas av bevisteman for
forhorspersonerna och av videoinspelade forhor i den man dessa nu finns att
tillga. Endast en mindre del av forhandlingen berérde sjalva ranet. Utover
forevisandet av Gvervakningsbilder fran butiken holls ett forhallandevis kort
forhér med butiksbitréddet. Den 6vervagande delen av forhandlingen handlade
om hur de fyra personerna var tillsammans och planerade réanet. Manga fragor
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stdlldes om planeringen av ranet och i vilken AA ingick. Den medatalade
personen hade en langre berattelse hdrom och tre vittnen hérdes om ranarnas
forehavanden pa planeringsstadiet fram till bara ndgra timmar innan ranet
begicks. Ett vittne berattade om nar tva personer, direkt efter ranet, lamnade
platsen i flyktbilen och den medatalade beréttade om vad som héande da det
slutna sallskapet om fyra personer sammanstralade efter ranet.

Av den medatalade personens trovardiga berattelse framgick att AA ledde den
omfattande planeringen av ranet. Berdttelsen stoddes av annan bevisning. Bl.a.
fanns en bild p& AA da han samma dag som ranet begicks i en butik i
Norrkoping inforskaffade ett foremal, sannolikt den yxa som anvandes vid ranet.
AA:s fingeravtryck fanns ocksa pa ett kvitto avseende ett badhushesok som
kunde knytas till tid och plats for tillgreppet av flyktbilen.

Det framkom att de fyra personerna hade delat upp sig parvis da ranet begicks.
Tva av dem, bl.a. den medatalade personen, befann sig i en narliggande butik
medan de andra tva var aktiva och hade en mera central roll. En av dem utférde
maskerad sjélva ranet medan den andre korde ranaren och ranbytet fran platsen.
Efter ranet sammanstralade, som sagt, de fyra personerna for att sedan
tillsammans bege sig tillbaka till Stockholmsomradet dar de kom fran.

Genom bevisningen var det stallt utom rimligt tvivel att AA tillhérde det slutna
sallskap om fyra personer som planerade ranet, att AA hade en ledande roll vid
planeringen av ranet och att AA var en av de fyra garningsman som efter en
veckas planering utforde ranet tillsammans och i samférstand med varandra. Den
medatalade personens forehavanden betraktades som medhjalp.

Det fanns mycket starka skal for dklagarens pastdende om att det var AA som
utforde sjalva ranet. Eftersom teknisk bevisning saknades och da tva av ranarna
var oidentifierade fanns det ett beaktansvart utrymme for att AA bytt plats med
den som forde flyktbilen. AA domdes som garningsman for ranet utan att hans
faktiska roll, antingen som rénare i butiken eller som férare av flyktbilen, var
helt klarlagd. Det kunde uteslutas att AA befann sig tillsammans med den
medatalade personen i den narliggande butiken och &ven att en annan person,
utanfor det slutna sallskapet, utforde sjdlva ranet. Daremot kunde det vara en
annan i sallskapet an AA, namligen den sa kallade turken och ingen annan, som
utforde sjalva ranet.

AA domdes alltsa inte for att faktiskt ha fort flyktbilen och inte heller for att
faktiskt ha utfort sjalva ranet. De tva garningsmannens roller Iamnades i stéllet
dppna i domen. I tingsrattens domskél anges, i linje harmed, ett forbehall om att
de bada aktiva rollerna inte kunnat klarlaggas (se sarskilt sista meningen i andra
stycket, sidan 10 i domen). Forutsattningar fanns anda att déma AA som i vart
fall medgarningsman, allt enligt dklagarens generella pastdende om att rdnet
begatts tillsammans och i samforstdnd med de andra. Det for AA mildaste
medverkansalternativet beaktades ocksa vid straffmatningen. Detta ansvar féljde
alltsd av att AA intagit en ledande roll vid planeringen av ranet och av att han
haft en central och aktiv roll vid genomforandet av ranet.

Att bevisningen inte rackte for &klagarens individualiserade péastdende om att AA
utforde ett av momenten, d.v.s. sjdlva ranet, utgjorde inget hinder for att i nasta
steg préva frdgan om ansvar i enlighet med det generella pastdendet om att ranet
begatts tillsammans och i samforstdnd med andra. Detta ligger inom ramen for
atalet, anser jag.

Min ovan namnda uppfattning bygger i huvudsak pa foljande.

Begreppet tillsammans och i samférstand ar en forhallandevis ny form av
garningsmannaskap dar ansvar kan utdémas dven om de inblandade personernas
roller inte kunnat klarlaggas. Aklagare brukar ofta anvidnda nimnda begrepp i
fall dar det inte gar att ange vem som gjort vad. Se bl.a. Dag Victor — Den
atalade garningen, s. 246 f.
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Fragan om ett sddant ansvar har 6verlamnats till rattstillimpningen. Det saknas
tydlig lagreglering och Hogsta domstolen har annu inte uttalat hur
garningsbeskrivningar ska tolkas nar det finns béade ett generellt pastdende om
brott som begatts tillsammans och i samforstand och narmare individualiserade
moment som varit nodvandiga for att bega brottet. De fall som finns, bl.a. det
som hovratten hanvisat till, berdr sjalva grundprincipen som kommit till uttryck i
litteraturen — inte alls problematiken kring synen pa pastadenden om att brott
begatts tillsammans och i samfarstand.

Déremot finns det ett antal rattsfall som visar att mojlighet finns att déma till
ansvar utan att rollerna kunnat klarlaggas. I rattsfallet NJA 2006 s 535
(Akallaranet) uttalades inget hinder i sig mot en s&dan prévning trots att
aklagarens individualiserade moment inte ansags vara styrkta. Dock anségs
denna mojlighet inte kunna tillampas eftersom det inte varit utrett att personen
deltagit vid genomférandet av brottet.

Stod for min standpunkt ges ocksa i Hogsta domstolens avgdérande den 1 oktober
2014 i mal O 4417-12. Aven Rikséklagarens svarsskrivelse, daterad 2014-09-01,
i Hogsta domstolens mal B 5390-13 ger ett visst stod. Riksaklagaren pekar dar
pa oenhetligheten i praxis nar det galler tolkningar av garningsbeskrivningar och
behovet av prejudikat nar det géller sddan tolkning, sérskilt i forhallande till art.
6 i Europakonventionen och Europadomstolens praxis.

Att aklagaren individualiserat rollerna ar sjalvklart bra. Da vet de atalade
personerna vad de i forsta hand ska inrikta sitt forsvar pa. Forsvaret maste anda
rakna med att det generella pastaendet provas i nasta steg i handelse av att de
individualiserade momenten inte styrkts. Detta ter sig ratt naturligt i ett fall da
ranaren ar maskerad och da tva av garningsmannen inte kunnat identifieras (Jfr
det ovan namnda rattsfallet). De atalade personerna kan inte anses ha betagits sin
mojlighet till forsvar sé lange alla omstandigheter som utredningen kunnat visa
kring brottet lagts fram vid huvudférhandlingen.

Aklagaren kan med fordel vara tydlig i sin garningsbeskrivning om att rétten ska
préva de individualiserade momenten forst och, i andra hand, det generella
pastaendet om tillsammans och i samférstand. Ett exempel pa detta ar rattsfallet
NJA 2010 s. 485. Men jag &r av uppfattningen att det inte &r ett absolut krav
eftersom rétten alltid av réttssakerhetsskal forst soker Klarldgga de olika rollerna,
momenten kopplat till person, oavsett hur aklagaren utformat atalet.

Fragan om materiell processledning bort utévas i tingsratten

Vid huvudférhandlingen uppfattade jag inte att det hos parterna fanns oklarheter
om vad atalet avsdg. Det generella ansvaret fanns, som sagt, med i atalet. Att
aklagaren i sin slutpladering inriktade sig pa forstahandsyrkandet (det
individuella momentet) och inte uppehéll sig s mycket vid det generella
ansvaret (tillsammans och i samforstand) ar for mig inte sarskilt konstigt. Det
kan mycket val bero pa taktik. Sa torde dven galla forsvaret. Vad jag forstod stod
aklagaren fast vid att de fyra personerna hade planerat och begatt ranet
tillsammans och i samforstand.

Som angetts ovan handlade den 6vervagande delen av férhandlingen om hur de
fyra personerna var tillsammans och planerade ranet. Aven vad som intraffade
efter ranet, da de fyra sammanstrélade, avhandlades. Det framgick att fraga var
om ett valplanerat ran, som AA hade en aktiv del i, och dar forandet av flyktbilen
var ett nodvandigt moment for att ranet skulle kunna genomforas.

Jag anser att det har stétt klart for AA att han inte behovde forsvara sig bara mot
pastaendet om att han utforde sjalva ranet utan d&ven mot vad som tydligt
framkom om hans aktiva del i planeringen av ranet. Jag anser ocksa att han
maste ha forstatt att fraga dessutom var om en ansvarsprovning dar rollerna inte
kunnat klarlaggas. Att momentet med flyktbilen inte fanns uttryckligen angivet i
garningsbeskrivningen anser jag inte vara nédvandigt. Detta moment, som ligger
mycket néra det handelseforlopp som konstituerar den brottsliga gérningen,
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avhandlades vid férhandlingen. Aven om jag hade pépekat att méjlighet fanns att
déma pé det satt som gjordes har jag svart att tro att inriktningen av forsvaret
hade blivit annorlunda. Det bor i sammanhanget sarskilt noteras att AA:s
installning var att han dverhuvudtaget inte befunnit sig pa brottsplatsen.

Med detta vill jag sdga att AA i garningsbeskrivningen och vid forhandlingen, i
linje med vad artikel 6 i Europakonventionen foreskriver, i detalj underrattats om
innebdrden av och grunden for anklagelsen mot honom. Domen har inte heller
baserats pa nagot for AA Gverraskande moment som han inte har haft mojlighet
att forsvara sig mot.

Varken forsvararen eller klagaren har i skrivelser till hovratten reagerat pa att
tingsratten i sin bedémning lamnat garningsméannens roller 6ppna, vilket talar for
att det hos dem inte funnits nagon oklarhet i fragan. Det tog nastan tre veckor
innan AA dverklagade domen genom sin forsvarare. Inget ndmndes om att AA
domts pa felaktiga grunder eller pa nagot annat dverraskande satt. Inget
frifotsyrkande framstalldes. Aklagaren anférde i sin tur i sin svarsskrivelse till
hovratten att tingsratten gjort en ratt beddmning i ansvarsfragan.

Hovratten, som forfogat 6ver haktningsfragan efter Gverklagandet, har inte heller
under beredningen av mélet funnit skal att sjdlvmant vidta atgarder i anledning
av att AA, enligt hovréttens uppfattning, blivit domd for annan gérning an den
som angetts i atalet.

Jag ar alltsa av uppfattningen att det inte funnits nagon oklarhet hos parterna som
bort undanrdjas genom materiell processledning. Aven om det hade funnits en
sadan oklarhet ar det ingalunda sjélvklart att materiell processledning bort
utdvas. Hovréttens hantering av den oklarhet som uppenbart fanns i hovréatten ar
ett exempel pa hur svart det kan vara att avgora nar materiell processledning bor
utovas.

Med hénsyn till vad salunda anforts i det ovanstaende anser jag att det saknas
anledning att 6verhuvudtaget rikta kritik mot min handlaggning av malet.

Beddmning
Regler i rattegangsbalken och Europakonventionen

I 30 kap. 3 § rattegangsbalken anges som huvudregel att en dom i ett brottmal
inte far avse nagon annan garning an den som det har forts talan om i behorig
ordning. | ett mal om allmant atal beskriver aklagaren garningen i den
garningsbeskrivning som &r en del av hans eller hennes stimningsansokan.

Ett viktigt skal till att ratten inte far doma Gver nagot som ingen har fort talan
om &r naturligtvis att den tilltalade ska veta vad han eller hon ska forsvara sig
mot. Samma skal ligger bakom Europakonventionens regel om att var och en
som anklagas for brott har réatt att i detalj underrattas om innebdrden av och
grunden for anklagelsen mot honom eller henne och att fa tillracklig tid och
mojlighet att forbereda sitt forsvar.

Medgéarningsmannaskap

Aklagarens garningsbeskrivning inleds med ett pastdende om att DD och AA
ranat en butik tillsammans och i samforstand med andra personer. Det &r alltsa
fraga om vad som i straffratten kallas for medgarningsmannaskap. Denna form
av garningsmannaskap kannetecknas av att det inte &r en person som ensam
uppfyller brottsrekvisiten utan det ar flera personer som har hjalpts at. Vid ett
bankran kan det exempelvis sta klart att en av de inblandade har tillgripit
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pengarna, en har hotat personal och kunder och en har statt vakt med skjutvapen
vid en flyktbil omedelbart utanfér banklokalen. Att det inte gar att faststalla
vem som har gjort vad utesluter i ett sadant fall inte att samtliga doms som
garningsman for ran (se Victor, Den atalade garningen — nagra tankar om
utformningen av garningsbeskrivningar, i 35 ars utredande, en vanbok till
Erland Aspelin, s. 247).

Aklagarens péstdenden i garningsbeskrivningen

Den garningsbeskrivning som Norrkopings tingsratt hade att ta stallning till &r
inte lattillganglig. Forst pastods att ett antal personer, daribland AA och den
medtilltalade DD, hade begatt brottet tillsammans och i samférstand. Darefter
pastods att AA hade hotat malsaganden inne i butiken. Det framgick vidare att
guldforemal hade tillgripits, men det framgick inte uttryckligen vem av de
inblandade som pastods ha tillgripit dem. DD och en annan person pastods ha
hallit vakt. Slutligen pastods att DD hade deltagit i planeringen av ranet.

Sammanfattningsvis pastod aklagaren alltsa foljande betraffande AA:

1. Han hade tillsammans och i samforstand med andra stulit guldforemal
genom hot.

2. Han hade hotat malsaganden i butiken.

Tingsrattens dom

I sin dom analyserade tingsratten forst om det fanns tillracklig bevisning for att

AA hade utfort sjélva ranet i butiken. Tingsratten kom fram till att det fanns en

beaktansvard risk for att det kunde vara en annan inblandad person och inte AA
som hade utfort sjalva ranet.

Darefter konstaterade tingsratten att det av ett vittnesmal framgick att ranaren
flydde till ett garage och satte sig i baksatet pa en bil som med en rivstart
lamnade platsen. Tingsratten drog slutsatsen att AA, om han inte varit ranaren,
maste ha varit den person som forde flyktbilen fran brottsplatsen. Detta moment
hade enligt tingsratten utéver planeringen av ranet varit nédvandigt for brottets
utférande. Tingsratten slutférde resonemanget genom att konstatera att med
forbehall for att deras bada roller inte kunnat klarlaggas var AA en av
garningsmannen. | domslutet domde tingsratten AA for ran till tva ars fangelse.

Kan man doma s&?

Tingsratten démde alltsa AA for att antingen ha varit inne i butiken och ranat
den eller for att ha kort flyktbilen. Och det &r en tdnkbar 16sning enligt den
straffrattsliga laran om medgarningsmannaskap. Men vad det nu &r fraga om ar
inte tingsrattens straffrattsliga bedémning utan dess tillampning av 30 kap. 3 §
rattegangsbalken. Och enligt den bestammelsen fick tingsratten inte doma AA
for nagon annan gérning an den som han hade atalats for.
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CC har utforligt argumenterat for att Norrkdpings tingsratts prévning stammer
med regleringen i 30 kap. 3 § rattegangsbalken. Enligt CC har prévningen gatt
till sa att ratten forst tagit stallning till de individualiserade momenten, i detta
fall pastaendena att AA varit inne i butiken och utfort sjalva ranet. Nar dessa
moment inte blivit styrkta har ratten haft att prova det generella pastaendet, att
garningen utforts tillsammans och i samforstand med andra. Inom ramen for
detta generella pastaende skulle rétten alltsa enligt CC:s uppfattning kunna
préva om AA hade medverkat genom att kora en flyktbil &ven om detta inte
uttryckligen pastatts av aklagaren.

Jag delar inte CC:s uppfattning. Garningsbeskrivningen innehaller inget
pastaende om att nagon av garningsmannen hade kort en flyktbil. Tingsrattens
dom, dar AA domts for att antingen ha varit inne i butiken och ranat den eller
kort flyktbilen, avser alltsa en annan gérning dn den som aklagaren atalade
honom for. Domen strider darfor mot 30 kap. 3 § forsta meningen
rattegangsbalken.

CC var tingsrattens ordférande. Han fortjanar kritik for den felaktiga
hanteringen av atalet mot AA.

Arendet avslutas.

Sid 9 (9)



